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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obZalovanému T.. J. X., pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti konanom dria 26.
septembra 2018, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Slavoja
Sendeckého a JUDr. Alojza Palaja, odvolanie okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu
Velky Krti$ zo dna 17.05.2018, sp.zn. 3T/10/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis, sp.zn. 3T/10/2018 zo diha 17.05.2018 bol obZalovany T.. J.
X. oslobodeny spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Lu€enec zo dria 21.11.2017, sp.zn.
1Pv 299/2017 - 6606, a to postupom podfa § 285 pism. a) Tr. por. pre skutok, ktory podla vyroku tejto
obzaloby mal spachat’ na tom skutkovom zaklade, Ze

po tom, ako dha 17.07.2017 o 21.34 h bolo na policii telefonicky ozndmené, Ze lekar lekarske;j
pohotovostnej sluzby v |. javi znamky poZitia alkoholu, bola na miesto vyslang policajna hliadka, ktora
v Case 0 21.40 h dia 17.07.2017 v |. na Namesti republiky €. 15 v budove polikliniky Nemocnice
s poliklinikou |., v priestoroch lekarskej pohotovostnej sluzby, vyzvala sluZzbukonajuceho lekara, aby
sa podrobil vykonaniu dychovej skiudky na zistenie mnozstva alkoholu v dychu, ¢o T.. J. X. ako
sluzbukonajuci lekar odmietol, pri¢om trval na privolani T.. C. W., ktora je prevadzkovatelkou pohotovosti
v Nemochnici s poliklinikou I., ktora po prichode na miesto uviedla, Ze nie je povinna ani opravnena
nariadit' T.. J. X., aby sa dychovej skuske na zistenie mnozZstva alkoholu v krvi podrobil a teda tuto
nevykonal.

Takymto vyrokom dospel prvostupriovy sud k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v€as t.j. v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny
prokurator, a to ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna 17.05.2018,
ktoré odvolanie nasledne zddévodnil pisomnym podanim zo dfa 16.07.2018. V jeho dévodoch primarne
namietal oslobodzujuci vyrok napadnutého rozsudku a v tejto suvislosti zvyraznil najma to, Ze podla
ustalenej praxe a judikatury, pokial lekar vykonava lekarsku starostlivost’ pod vplyvom alkoholu, jeho
vykon mozno povazovat za €innost, pri ktorej by mohol byt ohrozeny Zivot alebo zdravie fudi. Zvyraznil
dalej obsah ust. § 4 ods. 1 a § 5 ods. 1 Zak. &. 219/1996 Z.z. V ramci dokazovania boli vypocuti viaceri
svedkovia, svedok Y. T., ktory privolal policajnu hliadku, potvrdil, Ze podfa jeho nazoru bol obZalovany
v inkriminovanom ¢&ase pod vplyvom alkoholu, ¢o usudil z jeho pohybu, naviac z neho razil alkohol.
Boli vypocuti aj svedkovia J. O. a N. G., sluzbukonajuci prisludnici OO PZ Lu&enec, ktori potvrdili to,
Ze obzalovany sa odmietol podrobit' dychovej skiske a podmienil to pritomnostou T.. W.. Aj svedkyna
T.. V. potvrdila, Ze obZalovany sa odmietol podrobit dychovej skuske. Pokial T.. W. dokazovala, Ze
sama obZalovaného vySetrila, nemozZno také vySetrenie povaZovat za relevantné. Povinnost lekéra
podrobit’ sa vySetreniu na zistenie navykovej latky vyplyva priamo zo zdkona a Usmernenie Prezidia
PZ, ktoré upravuje postup prislusnikov dopravnej policie a obZalovaného nema pravnu vahu, naviac



obZalovany bol uz v minulosti pre skutkovo takmer totozny trestny ¢in odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Velky Krti§ zo dfia 26.10.2015. Aj ked sa nar hladi, akoby odsudeny nebol, nemozno ignorovat,
Ze obzalovany si musel byt vedomy svojej povinnosti podrobit’ sa vySetreniu na zistenie navykovej latky.
Pokial prislusnici policie nespisali uradny zaznam na mieste, nemozno z toho este vyvodit beztrestnost
obZalovaného. Zaverom svojho odvolania krajskému sudu navrhol zruSenie napadnutého rozsudku v
celom rozsahu s tym, aby vec vratil sudu prvého stupria s pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Obzalovany T.. J. X. dorugil sudu nielen svoje vyjadrenie, ale aj vyjadrenie vypracované jeho obhajcom
k odvolaniu prokuratora. Predovietkym namietal tvrdenie prokuratora v tom smere, Ze jeho vina bola
preukdzana vypovedami svedkov T.. W., T.. V. a Y. T.. T.. W. a T.. V. nevypovedali v jeho neprospech.
Pokial svedok T. tvrdil, Ze na flom videl poZitie alkoholu a Ze v minulosti, ked bol opity, bol bity
bezdomovcami, tato vypoved svedka je absolutne neddveryhodnd, $lo iba o dojmy a nie o odborny zaver
v tom smere, Ze by vedel rozpoznat, kedy Clovek mdze pdsobit’ ako osoba pod vplyvom alkoholu zo
zdravotnych dévodov. Podstatné bolo tieZ to, Ze sa neodmietol podrobit dychovej skuske, podmienil to
v8ak pritomnostou T.. W.. Prislusnici policie ani nespisali Ziaden Uradny zaznam o ukone. Trpi vyraznymi
zdravotnymi problémami, odmietol aj hospitalizaciu v nemocnici z vaznych rodinnych dévodov. O jeho
zdravotnom stave nasvedCuju aj pripojené lekarske spravy (€.I. 131 az 135).

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania prokuratorom v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
tento odvolatel podal odvolanie a preskumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost' v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
prokuratora vytykané prihliadol, ak by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. V
tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie prokuratora nebolo podané dévodne.

Krajsky sud verejné zasadnutie o odvolani okresného prokuratora vykonal v nepritomnosti
obZalovaného, boli na to splnené procesné podmienky, kedZe obZalovany listom adresovanym
krajskému sudu zo dria 31.08.2018 poziadal o ospravedinenie svojej neucasti a zaroven o vykonanie
verejného zasadnutia v jeho trestnej veci v jeho nepritomnosti.

Sud prvého stupna pri dodrzani procesného postupu a taktiez reSpektovani prava obzalovaného na
obhajobu, rozhodol v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, v jeho
priebehu dfia 03.05.2018 vykonal podrobny vysluch obZalovaného, svedkov T.. C. W., T.. T. V., Y.
T., N. G, J. O. a v zmysle § 269 Tr. por. precital jednotlivé listinné ddkazy, zadokumentované v
obsahu trestného spisu, najma spravy tykajuce sa osoby obZalovaného, odpis registra trestov, podstatny
obsah vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-655/LC-2017, tiez obsah pripojeného spisu totozného sudu
sp.zn. 9T/94/2015 a nakoniec na hlavhom pojednavani 17.05.2018 po prednese zavereénych reéi zo
strany opravnenych procesnych stran vyhlasil napadnuty rozsudok. Prvostupriovy sud takyto suhrn
dbkazov vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne spravne. Jeho rozhodnutie zodpoveda vSetkym hladiskam,
obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému pripadu venoval naleziti pozornost a
nemozno mu v tomto smere ni¢ vycitat. Strune vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,
pokial si navzajom odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu je tiez zistitelné,
akymi prdvnymi Uvahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla
prislusného ustanovenia zakona v otazke neviny obZalovaného T.. J. X. zo spachania stihaného skutku.
V reakcii na odvolacie namietky prokuratora sa Ziada zo strany krajského sudu primarne zdéraznit, Ze zo
zasady nalezitého zistenia skutkového stavu veci, vyjadrenej v § 2 ods. 10 Tr. por. vyplyva, Ze pripadny
zaver o vine obzalovaného T.. J. X. zo spachania stihaného precinu by musel byt zaloZeny na bezpeéne
zistenych faktoch a nie iba na predpokladoch a domnienkach, hoci sa mézu javit' pravdepodobnymi.
Suhrn nepriamych dbékazov, na preukazanie viny obZalovaného v posudzovanom pripade by musel
tvorit’ logicku a ni€im nenarudenu sustavu navzajom sa dopliujucich dékazov, ktoré by nielen spolahlivo
preukazovali vSetky okolnosti Zalovaného skutku v zmysle usved&enia obZalovaného z jeho spachania,
ale €o je dOlezité, aj nadovSetko vylu€ovali pochybnost prijatia iného zaveru nez o nevine obZalovaného.
Sud prvého stupfia sa hodnotenim dbkaznej situacie podrobne zaoberal v odévodneni napadnutého
rozsudku, s tymito dévodmi sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoZfnuje (strany 5 az 8 napadnutého
rozsudku) a bolo by nadbytoéné na tomto mieste v rozhodnuti odvolacieho sudu tieto dévody znovu
opakovat. Stru¢ne sa Ziada dodat, Ze pokial odvolatel zvyraziioval vyznam jednotlivych dékazov v
doévodoch svojho odvolania, sud prvého stupfia sa v odévodneni napadnutého rozsudku s tymito
dbkazmi ndlezZite vyrovnal. Stru€ne sa len Ziada zvyraznit' to, Ze obZalovany vyjadril ochotu podrobit sa
dychovej skuske za pritomnosti prevadzkovatelky pohotovosti T.. W.. Tato po prichode na pohotovost
nezistila u obzalovaného pozitie alkoholu a nadalej ponechala v sluzbe vykonavat pohotovostnu sluzbu,



¢o oznamila aj obom prislusnikom policie. Ti nasledne z miesta odisli. Predtym v3ak nespisali Ziaden
zaznam o vykonani dychovej skusky, nasvedcujuci na to, Ze by sa obZalovany odmietol tejto podrobit.
Bolo to v8ak ich povinnostou.

Za takejto dbkaznej situacie je aj z pohladu krajského sudu v posudzovanej veci dévodny zaver
spocivajuci v tom, Ze nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany T.. J. X. stihany. V
sudenom pripade boli vyuzité vSetky dostupné moznosti na zistenie skutkového stavu veci a to nielen v
prospech, ale aj v neprospech obzZalovaného, nie je objektivne mozné uz ni¢ dalej dokazovat, resp. inym
dbkazom, majuc na mysli taky, ktory by spochybnil obhajobu obZalovaného, usvedcit ho zo spachania
stihaného skutku v rozsahu uvedenom v obzalobe prokuratora.

Pokial vo veci zostalo Ciastoéné podozrenie, Ze obZalovany v ustalenom ¢ase dfia 17.07.2017 konal v
priestoroch lekarskej pohotovostnej sluzby v Lu€enci spdsobom ustalenym v skutkovej vete obZaloby
prokuratora, krajsky sud zdOrazfuje, Ze zo zasady prezumpcie neviny pre organy ¢inné v tresthom
konani vyplyva, a to pokial ide o vyvodzovanie skutkovych zisteni na zaklade vykonaného dokazovania
to, Ze v pripade pochybnosti o skutku, ako bol ustaleny obZalobou, ktoré preukazatelne nie je mozné
odstranit vykonanim dalSich dékazov, je povinnostou tychto organov a sudu obzvlast priklonit sa k
moznosti pre obZalovaného priaznivejSej. Iba konstatované podozrenie samé o sebe nepostacuje a ani
neméze postatovat na vyslovenie nepochybného zaveru o jeho vine.

Na zaklade uvedeného rozhodol krajsky sud o odvolani prokuratora, povazujuc ho za nedévodné,
spbsobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked toto odvolanie podfa § 319 Tr. por.
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



