Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7C/6/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8216201240

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2018:8216201240.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom Lajo$om, v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zalovanej: G. S., U.. X X.XXXX, L. XX, XXX
XX L., zastupenej JUDr. Svatoslavom Vaskom, advokatom, Bastova 5/A, 085 01 Bardejov, o zaplatenie
162,83 Eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Zalovanaje povinnéa Zzalobcovi zaplatit znamy Urok z omeskania v sume 15,45 Eur v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovanej vo&i Zzalobcovi priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 92 %, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dfia 8.3.2016 sa zalobca doméhal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit mu znamy urok vo vyske 162,83 Eur, znamy urok z ome&kania vo vyske 15,54 Eur, poplatok vo
vySke 140,85 Eur, poplatok za upomienky 40,- Eur, zmluvnu pokutu vo vySke 33,- Eur a nahradu trov
konania, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, e na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere &. XXXXXXXXX
z 29.4.2014 poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver vo vyske 600,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala
vratit’ a zaplatit' odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov vo vySke 140,85 Eur a urok spojeny so
spotrebitelskym Uverom vo vyske 39,15 Eur, t.j. zaplatit’ celkovu Ciastku 780,- Eur. Odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov bola vo vySke 140,85 Eur, €o predstavovalo roénu percentualnu mieru nakladov
(RPMN) vo vy8ke 382,68 %, ktord sa vypocitala v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch podla
vzorca uvedeného vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru a ktoru spotrebitel
zobral na vedomie. Urok bol vo vyske 39,15 % roéne z poskytnutého Uveru, o predstavuje sumu vo
vySke 39,15 Eur. Uvadzal, Ze spotrebitelsky Gver sa uroci ro€nou urokovou sadzbou, ktora predstavuje
fixné percento vo vySke 39,15 % p.a., priCom vySka urokov sa vypocita nasledovnou metédou: istina
(poskytnuty spotrebitel'sky Uvere) x urokova sadzba x pocet dni trvania spotrebitelského Uveru /365
x 100. Urokovéa sadzba uveru je fixna na celé obdobie Gveru. Urokova sadzba nie je naviazana na
Ziaden index ani referenéna Urokovu sadzbu a nie su dané Ziadne podmienky pre uplatfiovanie urokovej
sadzby. Zalovana sa zaviazala zaplatit celkovu &iastku 780,- Eur, ak nie je dohodnuté inak do 2.7.2014
na ucet veritela Specifikovany vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo
v hotovosti mandatarovi. Zalobca a Zalovana sa dohodli, Ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere pod &.
XXXXXXXXX zo diia 29.4.2014 sa meni tak, Ze Zalovana sa zaviazala Zalobcovi uhradit celkovu &iastku



780,- Eur v 2 splatkach vo vyske 390,- Eur, splatnych vzdy k 2 kalendarnemu dfiu v mesiaci, po¢nuc
diom 2.6.2014. Zalovana z uvedene;j &iastky pred dlhom splatnym uhradila 0,- Eur. Na zéklade toho,
Ze porusila podmienky zmluvy o spotrebitelskom Uvere a nedodrzala splatkovy kalendar, oznamili jej,
Ze v zmysle zmluvy o spotrebitelskom Uvere stratila vyhodu splatok, dlh sa stal splatny v celosti a
vyzvali ju na uhradu celého dihu. Podla V8eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru sa
Zalovana zaviazala uhradit’ Zalobcovi naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prava sp6sobom
vyplyvajucim zo zmluvy, a to najma, av8ak nie vyluéne, trovy mediacie, trovy rozhodcovského konania,
trovy sudneho konania, trovy exekucie, trovy pravneho zastupenia Zalobcu v tychto konaniach a iné
preukazatelne vynaloZzené naklady pri uplatneni svojho prava. DIZzna pohfadavka tak podfa Zalobcu
bola tvorena znamym urokom v sume 162,83 Eur, znamym urokom z omeSkania vo vyske 140,85 Eur,
poplatkom vo vySke 140,85 Eur, poplatkom za upomienku v sume 40,- Eur a zmluvnou pokutou v sume
33,- Eur.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe Zalobcu navrhla Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Podla
Zalovanej vodi Zalobcovi uz nema ziaden dlh. Zmluva o spotrebitefskom Uvere zo dria 29.4.2014
€. XXXXXXXXX obsahuje viaceré zmluvné dojednania, ktoré podla § 53 Obcianskeho zakonnika
sU neprijatelné a z toho dévodu neplatné. Zalobcom Zalobou uplatfiované naroky su zaloZzené na
neprijatelnych zmluvnych podmienkach.

4. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovanej oznamil, Ze Zalovana dfia 7.1.2015 uhradila sumu 600,- Eur
a zalobca nadalej eviduje nedoplatok vo vySke 448,62 Eur.

5. Zalovana v duplike zo 6.12.2016 uviedla, Ze okrem sumy 600,- Eur o zaplateni ktorej predloZila vypis
z internetbankingu CSOB, a.s. uhradila aj sumu 180,- eur titulom celkovych nékladov spotrebitela, o
¢om ako dbkaz predloZila list Zalobcu oznadeny ako vyzva na uhradu diZnej sumy zo dia 14.1.2015, v
ktorom Zalobca potvrdzuje Uhradu istiny uveru spolu s poplatkom v sume 780,- Eur.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na denn 8.12.2016, na ktoré predvolal ako pravneho
zastupcu Zalobcu (doru€enie predvolania vykazané 16.11.2016) tak aj pravneho zastupcu Zalovanej
(dorugenie predvolania vykazané 11.11.2016). Zalobca, ako aj jeho pravny zastupca sa pojednavania
nezu&astnili, pri<om svoju neucast ospravedinili podanim doruéenym 7.12.2016 a Ziadali rozhodnut
v ich nepritomnosti. Zalovana a pravny zastupca Zalovanej podanim dorudenym 6.12.2016 Ziadali
ospravedInit svoju neucast na pojednavani a suhlasili s prejednanim veci bez ich u¢asti. Vzhfadom na
splnenie podmienok vykonania pojednavania v zmysle § 178 ods. 2 CSP (dorugenie predvolania aspori
5 dni pred jeho konanim) sud rozhodol, Ze sa bude pojednavat’ v nepritomnosti stran v konani a po
vykonanom dokazovani vydal rozsudok €. k. 7C/6/2016-62 z 8.12.2016, ktorym Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol.

7. Svoj rozsudok odévodnil tym, Ze medzi stranami nebolo sporu, Ze Zalobca so Zalovanou dfa 29.4.2014
uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zzalovanej uver v sume
600,- Eur za podmienok, ako vyplyvaju z obsahu zmluvy. Vychadzajuc z ustanoveni § 261 ods. 6 pism.
d), § 497, § 499 a § 502 Obchodného zakonnika ako aj § 52, § 53, § 53c Obcianskeho zakonnika a s
poukazom na €l. 3 0ds. 1 a2, ¢&l. 5, ¢l. 6 ods. 1 a 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 ako
aj na § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 z.z. v zneni ku dfu 8.4.2014 dospel k zaveru , Ze Uverova zmluva,
z ktorej si Zalobca vyvodzuje svoj pefiazny narok uplatneny Zalobou je spotrebitelskou zmluvou, v ramci
ktorej neboli zmluvné podmienky individualne dojednané. Na uzavretie zmluvy o Uvere dfia 29.4.2014
spolo¢nost Pohotovost, s.r.o. pouzila formular s predtlatenym textom, ktory je volnym okom necitatelny.
Velkost’ pismen tohto textu realne neumozfiuje priemernému spotrebitefovi €o i len oboznamit’ sa s
tymto textom a vyhodnotit’ jeho dbsledky. Spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o. ako dodavatefovi pritom nié
nebranilo formularovd zmluvu pripravit' tak, aby spotrebitel ziskal redlnu mozZnost oboznamit sa s celym
rozsahom povinnosti vznikajucich mu uzavretim zmluvy. Taku zasadnu a ddlezitu informaciu, ako je
odkaz na uverové zmluvné podmienky, v ktorych su prakticky upravené vSetky povinnosti spotrebitela,
mali byt minimélne uvedené zvyraznenym pismom, aby spotrebitefa upozorfovali na nevyhnutnost
prestudovania zmluvy v celom jej rozsahu, vé&itane tverovych zmluvnych podmienok. Zalobca takyto
typ formularovej zmluvy na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere so Zalovanou pouzil zamerne, v
snahe odradit’ Zalovanu ako spotrebitela od moznosti redlne sa obozndmit’' s obsahom zmluvy, véitane
vSeobecnych Uverovych podmienok a tym ziskat kvalifikovany obraz o podmienkach poskytnutia Gveru
a vyhodnotit ich désledky na riu ako spotrebitela. Preto povaZoval spotrebitelsku zmluvu ako taku za



absolutne neplatnu, v désledku oho vsetky jej ostatné podmienky povazoval za neprijatefné a tym aj za
neplatné. Poukazoval tiez na skuto€nost, Ze k rovnakému zaveru dosli aj iné sudy (napriklad Okresny
sud Zilina vo veci sp. zn. 13C 69/2011, vid jeho rozsudok zo dfia 10.1.2012 &.k. 13C 69/2011-13, ktory
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo difa 20.6.2013 sp. zn. 6Co 76/2013) pri¢om v skor
citovanych rozhodnutiach uvedené skutkové a pravne zavery oboch sudov v celom rozsahu za vecne
spravne povazoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o dovolani proti tymto rozhodnutiam
vedenom pod sp. zn. 1Cdo 320/2013 (vid rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky zo dna
24 .11.2015 sp. zn. 1Cdo 320/2013). Z listu Zalobcu zo dfa 14.1.2015 vyvodil, Ze diia 7.1.2015 Zalovana
uhradila istinu Gveru spolu s poplatkom vo vySke 780,- Eur na zaklade zmluvy o uvere €. 800503562
uzatvorenej dfia 29.4.2014, ¢o zalobca v konani nepoprel a preto sud v zmysle § 151 ods. 2 C.s.p. ustalil,
Ze Zalovana Zalobcovi uhradila fiou tvrdenu sumu 780,- Eur, &im Zalobcovi vrétila viac, nez jej Zalobca
na zaklade neplatnej zmluvy poskytol a preto bola Zaloba Zalobcu ako nedévodna zamietnuta.

8. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 9Co/14/2018-101 z 5.6.2018 rozsudok
Okresného sudu Bardejov €. k. 7C/6/2016-62 z 8.12.2016 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze nespravnost skutkovych
zisteni je relevantnym odvolacim dévodom vtedy, ak je mozné usudit, Ze zavery, ku ktorym sud dospel
nezodpovedaju vykonanym ddkazom, resp. hodnotenie dékazov je chybné. Ide o situaciu, kde je logicky
rozpor v hodnoteni dbékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z tvrdeni U&astnikov, alebo vysli
najavo inak z hladiska zavaznosti, pravdivosti, vierohodnosti, alebo ak vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedna tomu, ¢o mohlo byt zistené hodnotenim dbkazov v ich vzajomnej suvislosti. Pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje na zisteny
skutkovy stav konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zisteni vyvodil nespravne pravne zavery. K prvoinstanénym sudom tvrdenej neplatnosti zmluvy pre
neadekvatnu velkost pisma a necitatefnost udajov odvolaci sud uviedol, Ze je mozné suhlasit’ so
Zalobcom v tom, Ze v €ase vzniku zmluvy Ziadny pravnym predpis neupravoval velkost pisma, ktoré ma
byt uvedené v spotrebitelskej zmluve, pricom Zalovana tuto okolnost' (Udajnu neditatelnost’ zmluvy) v
priebehu konania ani netvrdila. Zaroven bolo odvolacim sidom ustélené, Ze obsahu predmetnej zmluvy
Zalovana porozumela, ¢o vyplyva nielen z toho, Ze na zavazky z nej vyplyvajuce plnila, ale aj z jej
listu, ktory Zalobcovi adresovala drfia 4.1.2005 (€.I. 34 spisu) oznaenom ako navrh na mimosudne
rieSenie, v ktorom presne popisala vSetky zmluvou dohodnuté nalezitosti. Podla odvolacieho sudu
zasade poctivosti vo vztahu dodavatela k spotrebitelovi by nezodpovedal taky kontraktany proces,
ktory by bol zachyteny vo forme znaéne stazujucej vnimanie toho, o ma byt jeho obsahom, ¢o v8ak z
dbkazov vykonanych v konani nevyplynulo. Pokial sud prvej instancie kon&tatoval, Ze Zalovana Zalobcovi
zaplatila 780,- Eur, poukazal na skuto¢nost, Ze v spise sa nachadza pisomnost Zalovanej adresovana
Zalobcovi, datovana driom 19.1.2015 (&.1. 37 spisu), ktorou reaguje na pisomnost Zzalobcu zo 14.1.2015,
v ktorom bola informacia o tom, Ze mu uhradila istinu Uveru spolu s poplatkom so vyske 780,- Eur.
Z pisomnosti Zalovanej vSak vyplyva, Ze tato informacia Zalobcu nie je podfa nej spravna, kedze na
ucet zalobcu previedla sumu 600,- Eur. Odvolaci sud tak sudu prvej indtancie vytkol, Ze sa neddsledne
vysporiadal s tymito vzajomne si odporujucimi informaciami vyplyvajucimi z vykonaného dokazovania,
¢im svoje rozhodnutie zataZil vadou a zavery, ku ktorym dospel sa tak stali protireCivé. Uvedené
znamena, Ze skutkové zistenia, ku ktorym sud dospel nemaju oporu v postupe, ktory pri hodnoteni
dbkazov realizoval, €0 ma za nasledok odfiatie moznosti U€astnikovi konat' pred sudom a je tak ddvodom
pre zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p.
zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou sudu prvej indtancie v priebehu
dalSieho konania bude opéatovne vec prejednat, vo vzajomnej suvislosti a jednotlivosti posudit dékazné
prostriedky, ktoré mu predlozili strany sporu, posudit, & podmienky zmluvy, ktord uzavrel Zalobca so
Zalovanou nie su neprijatelnymi podmienkami. V zavere svojho rozhodnutia uviedol, Ze pokial v dalsom
konani sud dospeje k neprijatefnosti zmluvnych podmienok vo vztahu k tym narokom, ktoré Zalobca
definoval v samotnom Zalobnom navrhu, potom je ulohou prvoinstanéného sudu naroky vztahujuce sa
k neprijatelnym podmienkam nepriznat a pokial pokial niektory zo zalobou definovanych ¢iastkovych
narokov ma zaklad a opodstatnenie v zadkonnej uprave a bude opodstatneny, jeho opodstatnenost
posudit’ v sulade s pravnym predpisom.



9. Po zruseni rozsudku &. k. 7C/6/2016-62 z 8.12.2016 krajskym sudom sud vo veci sud opatovne
vo veci nariadil pojednavanie na den 24.9.2018, na ktoré predvolal Zalobcu ako aj pravneho zastupcu
Zalovanej (doru€enie predvolania u oboch vykazané 8.8.2016) a po vykonano dokazovani vo veci
vyniesol tento rozsudok. V priebehu konania sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to: dohoda o
plneni v splatkach v zmluve o spotrebitelskom Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dia 24.4.2014,
vSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru, navrh Zalovanej na uzavretie dohody o
urovnani, stanovisko k listu - vyzva na uhradu diZznej Ciastky z 19.1.2015 na ¢&.I. 37-38, vyjadrenie
Zalovanej zo0 6.12.2016 na &.1. 50, kdpia platobného prikazu z 2.1.2015 na €.l. 51, vyzva na thradu diZnej
sumy zo dia 14.1.2015 na €.l. 52.

10. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva“) sud zistil, Ze strany sporu
zmluvu uzavreli diia 29.4.2014. V zmysle nej mal byt Zalovanej poskytnuty uver 600,- Eur, ktord sumu
v zmysle potvrdenia pod textom predlozenej Zmluvy prevzala Zzalovana toho istého dna v hotovosti. V
zmysle Zmluvy sa Zalovana zaviazala poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady
spojené so spotrebitelskym uverom vo vySke 180,- Eur, teda zaplatit' spolu 780,- Eur, pricom podla
Zmluvy celkové néaklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uUverom su tvorené suctom uroku
vo vySke 39,15 % roCne z poskytnutého uveru €o je 39,15 Eur a z administrativnych nakladov na
vypracovanie a uzavretie Zmluvy spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou vo vyske 140,- Eur
(tzv. ,administrativny poplatok®), a to v8etko do 2.7.2014. Zarovef podla zmluvy ,doba trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru nastane dria 2.7.2014".
Podfa Zmluvy vy8ka RPMN je 382,68 %, vyska priemernej hodnoty RPMN 69,17 %. Neoddelitelnou
sucastou Zmluvy podla jej textu su VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitefského uveru (dalej
len ,VPPSU").

11. Uvedena Zmluva vzhladom na jej obsah a povahu zmluvnych stran je spotrebitelskou zmluvou v
zmysle prisludnej vSeobecnej Upravy Obcianskeho zdkonnika a spada pod upravu zakona €. 129/2010
Z.z. Dnha 19.12.2013 bola medzi stranami sporu uzavreta tiez ,dohoda o plneni v splatkach* k Zmluve,
podla ktorej sa u€astnici dohodli, Ze Zmluva sa meni, a podla ktorej sa Zalovana zaviazala uhradit 780,-
eur v 2 mesacnych splatkach po 390,- eur splatnych vzdy k 2. dfiu v kalendarnom mesiaci po€nuc dfiom
2.6.2014 Zarovenh podfa uvedenej dohody o plneni v splatkach je RPMN 341,82 % .

12. Sucastou zmluvy mali byt aj VPPSU, ktoré mali byt platné od 1.11.2013 a ktoré nie su Zalovanou
podpisané. Podla bodu 07 zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu iastku
uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitefskom Uvere spotrebitel sa zavazuje zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 33,- €. V pripade, Ze sa dostane do omeskania s uhradou svojho dlhu spotrebitel sa
zavazuje veritelovi zaplatit irok z omeskania v sadzbe v sulade s § 517 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika.
Zaroven sa zavazuje uhradit’ veritefovi za kazdu zaslanu upomienku €iastku 10,- € do 5 dni od dorugenia
pisomnej vyzvy na uhradu. Podla bodu 10 VPPSU si zmluvné strany dohodli moznost pred rozhodnutim
sporu v konani pred sudom vyuzit mediaciu, pri ktorej zmluvné strany pomocou mediatora rieSia spor,
ktory vznikol zo zmluvy. V&etky spory mali byt rie§ené pred MediaCnym centrom zriadenym a vedenym
spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava.

13. Zalobca tvrdil, Ze na Uhradu spotrebitelského Gveru Zalovana zaplatila sumu 600,- eur, ktora bola
7.1.2015 pripisana na ucet zalobcu. Uvedené zodpoveda aj Zalovanou predloZenej képii platobného
prikazu (&.I. 51 spisu). Zalovana v priebehu konania vo vyjadreni zo 6.12.2016 vychadzajuc z listu
Zalobcu vsak tvrdila, Ze na splatenie Uveru zaplatila az sumu 780,- Eur, av8ak dalSiu Uhradu okrem
Uhrady poukazanej z jej uctu IBAN E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX dfia 5.1.2015 nepreukazala. Jej
tvrdenie o Uhrade sumy vy3$Sej ako 600,- Eur nasledne Zalobca poprel vo svojom vyjadreni z 13.11.2017
doru¢enom v priebehu konania 14.11.2017. Z pisomnosti Zalovanej adresovanej Zalobcovi, datovanej
driom 19.1.2015 (&.I1. 37 spisu), ktorou Zalovana reaguje na pisomnost’ Zalobcu zo 14.1.2015, vyplyva
informacia o tom, ze informacia zalobcu o tom, ze mu uhradila na splatenie Uveru sumu 780,- Eur nie
je spravna, kedZe na ucet Zalobcu previedla len sumu 600,- Eur. Sud tak z vykonanych dbkazov po
skutkovej stranke ustalil, Ze Zalovana na uhradu poskytnutého spotrebitelského Uveru uhradila sumu
600,- Eur a nie v priebehu konania fiou tvrdenu sumu 780,- Eur.

14. Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni G&innom v Case
vzniku pravneho vztahu ma kazdy spotrebitel pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach.



15. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zékonnika - dalej tieZ iba ,0Z* (v zneni plathom
a ucinnom v Case uzavretia Zmluvy), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5, ods. 6 OZ (v zneni plathom a uginnom v Case
uzavretia Zmluvy), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu

splatnosti.

17. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 OZ (v zneni plathom a uc¢innom v €ase uzavretia Zmluvy), zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 544 ods. 1, ods. 2 OZ (v zneni platnom a u€innom v €ase uzavretia Zmluvy), ak strany
dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost
porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne
Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

19. Podla § 9 ods. 2 pism. b/, pism. f/, pism. j/, pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. (v zneni platnom
a uginnom v Case uzavretia Zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

b/ obchodné meno, sidlo a identifikané &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k/ vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

20. Podla § 9 ods. 9 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. (v zneni plathom a u&innom v &ase uzavretia Zmluvy),
od spotrebitela neméze veritel pozadovat' urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere alebo jej prilohach.



21. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni platnom a u€innom v Case uzavretia
Zmluvy), poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

22. Podfla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.2.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

25. Sud na zaklade predloZenych dbkazov dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna len ohladne
znameho uroku z omeskania v rozsahu sumy 15,45 Eur. Zalovana bola totiZ povinna vratit spotrebitelsky
uver do 2.7.2014 a kedZe uhradu Cerpanych finanénych prostriedkov vykonala az 7.1.2015 (kedy bola
suma 600,- Eur pripisana na uc¢et Zalobcu) dostala sa so splatenim uveru do omeskania trvajiceho spolu
188 dni, o pri zakonom uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne predstavuje narok na urok z omeskania
v sudom priznanej vySke 15,45 Eur.

26. V ostatnej Casti je Zaloba neddvodna a bolo ju preto potrebné v prevySujucej €asti zamietnut. K
dévodom zamietnutia Zaloby v jej podstatnej asti sud uvadza, Ze Uver poskytnuty Zalovanej je potrebné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, pretoZze Zmluva neobsahuje riadne uvedenie nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z. o finanénom agentovi, prostrednictvom ktorého bola Zmluva
uzavreta. Zo zmluvy je totiz preukazané, Zze tato bola zo strany Zalobcu uzavretd prostrednictvom
finanéného agenta - Miroslava Novaka zapisaného v registri finanénych agentov a finanénych poradcov
vedenom NBS pod reg. €. 132623. V Zmluve pritom vo vztahu k tejto osobe nie je uvedené identifikacné
Cislo preto tento udaj vo vztahu k tomuto finanénému agentovi prostrednictvom ktorého bola Zmluva
Zalobcom uzatvérand je v zmysle § 9 ods. 2 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. neuplny.

27. Dalej v Zmluve absentuje riadne uvedenie nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ zékona &. 129/2010
Z.z., a to konkrétne doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere - ,dobu trvania“ mozno vyjadrit
relevantne iba nezamenitelnym a presnym uréenim ¢asového obdobia (napr. poétom tyzdriov, mesiacov
a pod. alebo uvedenim typu ,doba trvania zmluvy je od ... do...“) o v danom pripade absentuje, pretoze
v bode ,2.“ Zmluvy uvedeny text nemozno nijako gramaticky ani inym vykladom vyloZit tak, Ze obsahuje
riadne uvedenie ,doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere®. Z textu v tvare ,Vzhfadom na uvedené
sa zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru nastane dfia 2.7.2014 je zrejmé len to, kedy nastane termin konecnej splatnosti
uveru, nie aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V tomto pripade (i s ohfadom na vysSie cit.
ustanovenie § 54 ods. 2 OZ) nemozno prijat iny vyklad ako ten, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere nebola riadne a v podstate vébec v Zmluve uvedena.

28.V Zmluve tiez absentuje riadne uvedenie nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z.,
nakolko v Zmluve (a tu zakon uvadza, Ze danu nalezZitost musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom
Uvere, nie jej sucasti napr. vo forme vSeobecnych podmienok, ktoré navyse v tomto pripade ani neboli
zmluvnymi stranami podpisané a teda z pohfadu sudu absentuje zachovanie pisomnej formy danej
»Sucasti“ Zmluvy) je sice uvedena RPMN, avSak neboli (priamo) v Zmluve uvedené vsetky predpoklady
pouzité na jej vypocet - teda konkrétne hodnoty podla obsahu samotnej Zmluvy - uvadza sa iba odkaz
na to, Ze sa vypoditala v zmysle zékona a podla vzorca uvedeného vo VPPSU, av$ak v tychto je
napr. uvedené, medzi predpokladmi pre vypocet RPMN ,vy8ka poc€et a termin splatky istiny, urokov
a administrativneho poplatku®, ktoré vSak samé osebe priamo v Zmluve absentuju (€o nie je zhojené
ani v den uzavretia Zmluvy uzavretou dohodou o plneni v splatkach). Zaroven sud poukazuje na
to, Ze v zmluve o uvere je uvedena RPMN vo vySke 382,68 % a v dohode o plneni v splatkach



je uvedena RPMN vo vyske 341,82%, priCom obe ,dohody“ sa tykaju toho istého Uveru v rovnake;j
vySke a v rovnakej dobe splatnosti. Po zadani vstupnych udajov a to vySky uveru 600 Eur, po&tu
mesacnych splatok 2 a vysky splatky 390,- Eur do kalkulagky na vypocet RPMN na portali finan&ne;j
osvety a ochrany spotrebitefa Ministerstva financii SR, spravna vySka RPMN predstavuje 688,88 %.
Uvedenie RPMN v dvoch rozdielnych nespravnych vySkach, je nepochybne pre spotrebitela méatice,
na neprospech spotrebitela a v neposlednom rade spdsobuje absenciu uvedenia pravdivého udaja o
ro¢nej percentualnej miere nakladov v Zmluve. Pokial by aj sud pripustil, Ze tento udaj zmluva obsahuje,
je zrejmé Ze v nej uvedend RPMN nezodpoveda skutonosti a jej vySka je uvedena v neprospech
spotrebitela.

29. Napokon v Zmluve absentuje uvedenie nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z.,
t.j. vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Tento nedostatok nie je zhojeny ani
uzavretim osobitnej dohody o plneni v splatkach zo diia 19.12.2013, pretoze tato podstatna nalezitost
Zmluvy mala byt v zmysle cit. ustanovenia zdkona ¢€. 129/2010 Z.z. uvedena uz priamo v nej, nie v
dodato&nych osobitnych dohodach, nakolko uz zo samotného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
€. 129/2010 Z.z. a jeho uvedenia medzi vypoétom nalezitosti, ktoré musi zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovat jednoznacéne vyplyva, Ze spotrebitelsky Uver ma byt a priori plneny vyluéne v splatkach
(navySe ani z dohody o plneni v splatkach zo dfia 19.12.2013 nijako nevyplyva aka €ast tej-ktorej splatky
pripada na istinu, uroky a poplatky).

30. VysSie uvedené nedostatky Zmluvy, v dbsledku ktorych je Gver podla nej poskytnuty beziroény a bez
poplatkov, uz samy osebe su dévodom na zamietnutie podanej zaloby ¢o do poZzadovaného znameho
uroku vo vyske 162,83 Eur, dalej administrativneho poplatku uvedeného v Zalobe v sume 140,85 eur
ako aj poplatku za upomienku 40,- Eur.

31. K tymto Zalobou uplathnenym narokom sud pre uplnost eSte poznamenava, Ze dévodom na
zamietnutie Zaloby v Casti poZzadovaného uroku a administrativneho poplatku je zarover i neplatnost
Zmluvy v Casti ,dojednanych® urokov a administrativneho poplatku, ktora neplatnost je dana v tychto
Castiach Zmluvy ich zrejmym rozporom s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ, § 39 OZ v zneni plathom
a ucinnom v Case uzavretia Zmluvy) s poukazom na vySku tychto poloZiek uvedenych v Zmluve
(urok vo vyske 39,15 % ro¢ne a ,administrativny poplatok® vo vyske 140,85 Eur) vo vztahu k vyske
poskytovaného uveru (600,- Eur), ktora vySka tychto odplat neprimerane prevySuje odplatu obvykle
pozadovanu na finan¢nom trhu za

spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch v rozhodnom obdobi (znamu sudu z jeho &innosti v
v Case uzavretia Zmluvy ustanovenie § 53 ods. 6 OZ (ako je citované vyssie) platné a ucinné nebolo
(¢o v8ak bolo) ani to by Zalobcu nijako neopraviiovalo na to, aby celkova odplata za poskytnutie
spotrebitelského Uveru (t.j. suCet uroku a administrativneho poplatku; osobitne s ohfadom v danom
pripade na vySku samotného Uveru) dosahovala za poskytnutie Uveru na nie€o viac ako 2 mesiace tak
vysoku sumu. Takyto postup Zalobcu bol v tomto pripade v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a preto
Zmluva je v €asti uroku a administrativneho poplatku neplatna podla § 39 OZ.

32. Dalej dévodom na zamietnutie Zaloby v asti pozadovaného poplatku za upomienku v sume 40,- Eur
je tiez skutoénost, Ze Zalobca absolutne nijako nepreukézal ani len vystavenie a zaslanie akejkolvek
upomienky Zalovanej, nieto este jej dorucenie. Pokial narok na zaplatenie poplatku za upomienky ma
vyplyvat z predloZzenych VPPSU, na obsah ktorych sa Zalobca odvolava, sud uvadza, Ze tieto boli
preukazatelne vopred jednostranne vyhotovené Zalobcom a podla Ziadneho ich ustanovenia, ako ani
podla Zmluvy, Zzalovana nemala Ziadnu moznost ich obsah v tomto smere ovplyvnit, iba ich musela,
pokial potrebovala Uver a chcela ho ziskat, bezvyhradne akceptovat (na tom ni¢ nemeni ani vopred
pripravené formularové ustanovenie Zmluvy, podla ktorého Zalovana nema k VPPSU Ziadne vyhrady).
Okrem toho, v tomto konani predlozené VPPSU ako ,neoddelitelna sugast” Zmluvy boli predlozené bez
podpisu zmluvnych stran a teda v tomto smere nie je z pohfadu sudu zachovana ich pisomnéa forma
(vid k tomu ustanovenie § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. a ustanovenia § 40 OZ ; v zneni plathom
a u€innom v Case uzavretia Zmluvy).

33. Rovnako sud zamietol podanu zZalobu i v €asti poZzadovaného zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske
33,- Eur, nakolko z predloZzenych dékazov vyplyva, Ze tato nebola u€astnikmi konania ako zmluvnymi
stranami platne dojednana. Uvedena zmluvna pokuta bola vopred naformulovana Zalobcom do znenia



bodu 07 predlozenych VPPSU, ktorych znenie, tak, ako je uz uvedené vyssie, preukazatelne nemala
Zalovana moznost v tomto smere nijako ovplyvnit a musela ho iba bezvyhradne akceptovat. NavySe nie
je v tomto pripade taktiez zachovana v tomto smere zdkonom vyZadovana podmienka dojednania dane;j
zmluvnej pokuty pisomne (§ 544 ods. 2 OZ ako je cit. vy3sie), nakolko predlozené VPPSU ani v tejto
Casti neobsahuju podpisy zmluvnych stran (vid' § 40 ods. 3 veta prva - text pred bodkociarkou OZ v zneni
platnom a u€innom v ¢ase uzavretia Zmluvy) a teda v tomto smere ide o neplatné ,dojednanie” dane;j
zmluvnej pokuty (§ 40 ods. 1 OZ v zneni platnom a u€innom v €ase uzavretia Zmluvy). Teda na zaklade
vSetkych vySSie uvedenych skuto€nosti sud Zalobu aj v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty zamietol.

34. KedZe predmetny spotrebitelsky uver sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona ¢. 129/2010 Z.z.
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, Zzalobca od Zalovanej nemdZze poZadovat Ziaden urok z Uveru a
Ziadne poplatky (ani za upomienky), ktoré boli v zmluve dojednané. Zalobca ma narok na vratenie istiny
veru a pripadne uroku z omeskania, ak bola istina Gveru zaplatena oneskorene. Zalobca v Zalobe tvrdil
a zalovana jeho tvrdenia nerozporovala, Ze Zalovanej boli na zaklade predmetnej zmluvy poskytnuté
penazné prostriedky vo vySke 600,- Eur. V konani bolo preukazané, Zze Zalovana Zalobcovi uhradila
sumu 600,- Eur, teda vlastne celd vy$ku pdvodne &erpaného Uveru. Zalobca Zalobou uplatnil trok z
omeskania vo vyske vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 600,00 Eur od 3.7.2014 do 7.1.2015 vycisleny na sumu
15,54 Eur. Urok z omeskania prinalezi v zmysle § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. vo vyske o0 5
percentualnych bodov vy38ej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeSkania. Podla vyhodnotenia dévodnosti naroku sudom Zalobca v konani preukazal, Ze
v nim uvadzanom obdobi od 3.7.2014 do 7.1.2015 bola Zalovana v omeskani, preto mu patri zakonny
urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 600,- Eur za spolu 188 dni, t.j. podla prepoctu sudu
suma 15,45 Eur. Vyrok o zamietnuti prevySujucej Casti Zaloby sa tak vztahuje aj na Zalobcom uplatneny
znamy urok z omeskania nad sumu 15,45 Eura, t.j. v rozsahu 0,09 Eur.

35. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

36. Podla § 257 C.s.p. vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. Podla § 396 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

38. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

39. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP vychadzajuc zo zaveru,
Ze Zalobca bol v konani UspesSny v rozsahu 4 % z uplatneného naroku a neuspesny v rozsahu 96
%, €o predstavuje Uspech Zalovanej. Vyrok o naroku na nahradu trov konania tak vyplyva z vyssie
citovanych ustanoveni C.s.p. a zaveru, Ze Zalovana bola v konani pomerne Uspesnejsia, a preto ma vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu rozdielu jej Uspechu a neuspechu, teda v rozsahu
92%. Narok na priznanu nahradu trov konania v rozsahu vyplyvajucom z vyroku rozsudku sa tyka ako
prvostupriového, tak aj odvolacieho konania, kedZe uspech stran sporu je potrebné hodnotit z hladiska
celkovej uspesnosti Zalobcu v konani o uplatnenom naroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak ur€ity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti

v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



