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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: W. G., nar. XX. XX.XXXX, maloleta
bytom u H. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. Z. O. XXX/X, R., dieta rodi€ov, matky: neb. M. G., nar.
XX XX XXXX, zomr. XX XX.XXXX, a otca: A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., X. M. S. XXXX/XX, t. €.
Q.a Q. R, C.Y. XX, maloleté dieta v tomto konani zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie préace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, Namestie A. Bernolaka 381/4,
Namestovo, ICO: 30 794 536, v konani o navrh na zru$enie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

. Sud zru$uje vychovné opatrenie nad vychovou mal. W.: dohlad za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, Skoly, ktori maloleté dieta navStevuje a obce, v ktorej ma maloleté dieta
bydlisko, ktoré bolo nariadené rozsudkom Okresného sidu Namestovo €.k. 12P/7/2021-29 zo dha
1.6.2021.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim ¢€.k. 12P/8/2022-7 zo dfia 9. 3. 2022 okresny sud zac&al konanie o zruSenie vychovného
opatrenia, a to na podklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ktorym navrhli,
aby sud zrusil vychovné opatrenie, ktoré bolo nariadené rozsudkom sp. zn.12P/7/2021 zo dfia 1. juna
2021, pretoze pominuli dévody, pre ktoré bolo vychovné opatrenie nariadené.

2. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo &.k. 12P/7/2021-29 zo dfa 1.6.2021 bola vyrokom |. zruSena
nahradna osobna starostlivost k mal. W., nariadena rozsudkom Okresného sidu Namestovo pod sp. zn.
4P/52/2018 zo dfia 16. 4. 2019 a zaroven vyrokom Il. bolo nariadené vychovné opatrenie nad vychovou
mal. W., a to dohfad za suc&innosti organu socialnopravnej ochrany deti, Skoly, ktori maloleté dieta
navstevuje a obce, v ktorej ma maloleté dieta bydlisko, po dobu 12 mesiacov.

3. Sudu bola doru¢ena sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo z 9. 2. 2022, z obsahu
ktorej vyplynulo, Ze v predmetnej veci bolo nariadené vychovné opatrenia za u€elom monitorovania
situacie v rodine a pInenia rodi€ovskych povinnosti k maloletej zo strany otca maloletej A. G., vzhlfadom
na osobnost otca a situaciu otca, ktory v €ase rozhodovania sudu bol podmiene&ne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody. Okresny sud Namestovo dia 5.11.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
mal. W. do&asne zveril do osobnej starostlivosti svojej tety pani H. N., nar. XX XX.XXXX, nakolko sa
maloleta ocitla bez akejkolvek starostlivosti rodi¢a. Otec maloletej bol dia 18.10.2021 vzaty do vazby,
v ktorej sa nachadza do dnesnej doby. Otec maloletej je trestne stihany za precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zakona a precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia j podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately v ndhradnej rodine, v ktorej je vychovavana mal. W., vykonava opatrenia v ramci, ktorych je
v pravidelnom kontakte s maloletou a nahradnym rodi€om, ktorym je v pripade potreby poskytovane
socialne poradenstvo a maloletej bola sprostredkovana psychologickd pomoc. Kvalita starostlivosti o



mal. W. zo strany nahradného rodi€a je vykonavana na pozadovanej Urovni. Su preto nazoru, Ze pominuli
dovody, pre ktoré bolo nariadené vychovné opatrenie dohlad na vychovou mal. W. a preto navrhli, aby
sud zacal konanie o zruSeni uvedeného vychovného opatrenia.

4. Podla ¢&l. 5 zakona &. 36/2005 o rodine (dalej len ,Zakon o rodine*), zaujem maloletého dietata je
prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

5. Podla €&l. 4 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), ak je
uCastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

6. Podla § 37 ods. 8 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj G&el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

7. Sud sa oboznamil s obsahom sprav subjektov vykonavajucich vychovné opatrenie, ktoré su
obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 12P//7/2021. Dalej sa sud oboznamil
so spisom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6P/44/2021, najma uznesenim &.k. 6P/44/2021-14 zo
dna 5.11.2021, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola mal. W., do€asne zverena do
osobne;j starostlivosti H. N. (sestry zomrelej matky maloletej). Z aktualnej spravy kolizneho opatrovnika z
17. 3. 2022 sud zistil, Ze maloleta po nariadeni neodkladného opatrenia, resp. odkedy bol otec maloletej
zobraty do vazby, byva v spolo&nej domacnosti so svojou tetou H. N., ktorej bola neodkladnym opatrenim
zverena do do€asnej nahradnej osobnej starostlivosti, s jej detmi a tieZ so svojou starou mamou. Mal.
W. je ZiaCkou X. ro€nika Zakladnej Skoly s materskou Skolou P. U., v 8kole dosahuje priemerné vysledky.
Maloleta je zdrava, netrpi Ziadny vrodenym alebo chronickym ochorenim. Je v starostlivosti psycholéga.
Maloleta je komunikativna, kamaratsky typ, nema vyhranené zaujmy, jej zaluby su totoZzne zo zalubami
deti jej veku, rada ¢ita, poCuva hudbu. Maloleta v rodinnom prostredi svojej tety a starej matky nachadza
od 31.10.2021 a postupne sa na toto prostredie adaptuje. Mal. reSpektuje nahradného rodi¢a, udrziava
pravidelny telefonicky kontakt s otcom a osobny kontakt so SirSou rodinou. V suvislosti s tym, Ze maloleta
sa nachadza v dodasnej nahradnej osobnej starostlivosti svojej tety, organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately v rodine maloletej vykonava opatrenia, v ramci ktorych je v osobnom alebo
telefonickom kontakte s maloletou a nahradnym rodi€om. V ramci socidlneho poradenstva je rodine
poskytovana podpora a pomoc v adaptaénom procese maloletej. V zabezpeCovani starostlivosti neboli
zistené Ziadne zavazné nedostatky. Kolizny opatrovnik navrhol zruSenie vychovného opatrenia, nakolko
pominul dévod, pre ktory bolo vychovné opatrenie nariadené. Lustraciou v trestnych spisoch a v
registroch bolo zistené, Ze otec sa od 18.10.2021 nachadza vo vykone vézby v Ustave na vykon vézby
a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Zilina.

8. Vzhladom na vy3SSie uvedené, kedZe bolo zistené, Ze u maloletého dietata doSlo po nariadeni
vychovného opatrenia k zmene vychovného prostredia. Mal. W. sa nenachadza vo vychovnom prostredi
otca, ktory je aktualne vazobne trestné stihany, pricom u¢elom vychovného opatrenia bolo monitorovanie
situacie v rodine a plnenia rodi€ovskych povinnosti k maloletej prave zo strany otca, sud dospel k zaveru,
Ze uCel na ktory bolo vychovné opatrenie nariadené tak pominul, a preto sud rozhodol tak, ze vychovné
opatrenie zrusil.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema

narok na nahradu trov konania, nakofko neboli zistené také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali aplikaciu
ust. § 55 CMP.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



