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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore Zalobcu: T. R., nar. XX.X.XXXX, bytom W.
XXX/XX, N. nad A., zastupeny JUDr. Miroslavom Verebom, advokatom, so sidlom Soltésovej 5, KoSice,
proti Zalovanym: 1/ Mestsky bytovy podnik, obecny podnik, so sidlom Letna 183, Cierna nad Tisou,
ICO: 35 529 385 a 2/ Mesto Cierna na Tisou, Namestie Pionierov 1, Cierna nad Tisou, ICO: 00 331
465, zastapeny JUDr. Petrom Pandym, advokatom, so sidlom L. Kossutha 99, Kralovsky Chimec, o
zaplatenie 2.633,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného v 2. rade proti rozsudku Okresného
sudu TrebiSov z 2. decembra 2016, €. k. 13Cpr/3/2013-134

rozhodol:

Meni rozsudok v napadnutej ¢asti vyhovujuceho vyroku, v ktorej bola ulozena povinnost zalovanému
v 2. rade zaplatit’ zalobcovi sumu 2.633,- Eur s Urokmi z omeSkania vo vySke 5,75 % ro¢ne od 1.4.2013
do zaplatenia tak, ze zalobu voci zalovanému v 2. rade zamieta.

Meni rozsudok v ¢asti vyroku o trovach konania, v ktorej bol Zalobcovi priznany narok na nahradu
100 % trov konania proti zalovanému v 2. rade tak, ze vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade
ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania pred sudom prvej in§tancie nepriznava.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej tiez len ,sud prvej inStancie” alebo ,prvoinstanény sud“) napadnutym
rozsudkom ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.633,- Eur s Urokmi z
omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne od 1.4.2013 do zaplatenia, s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika
v rozsahu plnenia povinnost' plnit druhému a priznal Zalobcovi proti obom Zalovanym narok na pinu
nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie tak v celom rozsahu vyhovel Zalobe, ktorou si podla jej skutkového vymedzenia
Zalobca uplatnil naroky z pracovného pomeru so Zalovanym v 1. rade, pri€om pasivnu vecnu legitiméaciu
i Zalovaného v 2. rade vo vztahu k tymto narokom, odvodil Zalobca od povinnosti Zalovaného v 1. rade,
pravne s odkazom na ust. § 21 ods. 13 veta druha zak. ¢&. 523/2004 Z. z. a skutkovo s poukazom na
skutocnost, Ze Zalovany v 2. rade je zriadovatelom prispevkovej organizacie Zalovaného v 1. rade, ktora
hoc formalne zrudena nebola, fakticky Ziadnu ¢innost nevykonava a nie je schopna plnit svoje zavazky.
V celkovej sume 2.633,- Eur sa Zalobca domahal zaplatenia mzdy vyucétovanej mu Zalovanym v 1. rade
na vyplatu za mesiac december 2010 v sume 441,84 Eur, za mesiac januar 2011 v sume 437,84 Eur, za
mesiac februar 2011 vo vyske 437,84 Eur a za mesiac marec 2011 v sume 156,76 Eur, dalej prispevku
na stavovanie za obdobie mesiacov december 2010 az marec 2011 v sume spolu 90,58 Eur, tiez aj
nahrady za nevyc€erpanu dovolenku, na ktoru vznikol Zalobcovi narok do skon&enia pracovného pomeru



v sume 220,19 Eur a napokon i nahrady mzdy pri okamzitom skon&eni pracovného pomeru z jeho strany
v sume 847,95 Eur.

3. Prvoinstanény sud v napadnutom rozsudku skutkovo vySiel zo zisteni, Ze na zaklade Pracovnej zmluvy
zo diia 11.9.1984 vznikol medzi zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym v 1. rade v hmotnopravnom
postaveni zamestnavatela pracovny pomer, ktory Zalobca okamzite skonéil dna 8.3.2011 z dévodu
nevyplatenia mzdy. Sud prvej inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané tiez
tvrdenie Zalobcu o vySke mzdy (1.474,28 Eur) a prispevku na stravovanie (90,58 Eur), ktoré mu zalovany
v 1. rade nezaplatil za mesiace december 2010 az marec 2011; na podklade mzdy zu¢tovanej za mesiace
oktéber az december 2010 prvoindtanény sud ustalil tiez vySku priemerného mesa&ného zarobku,
dosiahnutého zalobcom v tomto obdobi (423,97 Eur) a na jeho podklade dalej objektivizoval ako vysku
nahrady pri okamzitom skonéeni pracovného pomeru zo strany zamestnanca (847,95 Eur), tak i vySku
nahrady, patriacej Zalobcovi za nevyCerpanu dovolenku (220,19 Eur). Vo vztahu k pasivnej vecne;j
legitimacii Zalovaného v 2. rade sud prvej inStancie vySiel zo zisteni, Ze Zalovany v 1. rade je nim
zriadenou prispevkovou organizaciou, ktort i napriek tomu, Ze je dlhodobo insolventna a nevykonava
Ziadnu Cinnost' Zalovany v 2. rade nezrusil. Zistenia v tomto smere sud prvej inStancie vyvodil tiez
zo zakladacej listiny Zalovaného v 1. rade, podfa ktorej bol zalozeny s pravnou formou prispevkovej
organizacie, pricom v takejto forme je Zalovany podla zistenia prvoinstanéného sudu evidovany tiez
Statistickym dradom SR.

4. Sud prvej indtancie na takto zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 69 ods. 1 pism. b), § 69 ods.
4, § 116 ods. 1 a 3, § 152 ods. 2 a 3 zak. €. 311/2001 Z. z., Z&konnik prace, v zneni neskorsich
zmien a doplnkov, pravne posudil vztah Zalobcu a Zalovaného v 1. rade ako pracovnopravny, z ktorého
vyvodil povinnost Zalovaného v 1. rade zaplatit Zalobcovi mzdu, prispevok na stravovanie, nahradu
mzdy pri okamzitom skon&eni pracovného pomeru zamestnancom a s nim suvisiacu nahradu mzdy
za nevyCerpanu dovolenku v Zalovanej sume 2.633,- Eur. Za omeSkanie so splnenim tejto pefiaznej
povinnosti zaroven prvoinstanény sud priznal Zalobcovi tiez uroky z omeskania s pouzitim ust. § 517
ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, vo vySke vyplyvajucej z ust. § 3 ods. 1 nar. vlady SR ¢&. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, po¢nuc dfiom nasledujucim po marnom uplynuti Zalobcom dodato&ne urenej lehoty na
plnenie. Pravne posudenie uplatneného naroku sudom prvej inStancie vodi zalovanému v 2. rade
podla odévodnenia napadnutého rozsudku spocivalo na extenzivnom vyklade ust. § 21 ods. 13 zak. &.
523/2004 Z. z., o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ktorym podla zaveru sudu prvej inStancie mozno vyvodit, Ze
rovnaky nasledok, teda prechod prav a povinnosti na zriadovatela, ako v pripade v tejto norme
vyslovne upraveného zaniku prispevkovej organizacie, ma tiez dlhodoba nefunkénost’ prispevkovej
organizacie udrziavana porusenim zakonnej povinnosti zriadovatela takuto prispevkovlu organizaciu
zru8it. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil s odkazom na ust. § 255 ods. 1
C.s.p. plnym procesnym uspechom Zalobcu v spore.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v 2. rade zakonnej lehote odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci
sud v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobu vo¢i nemu zamietne a prizna mu proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania pred siudom prvej inStancie. V odvolani Zalovany v 2. rade namietal proti
spbsobu pravneho posudenia veci a nesuhlasil v tejto suvislosti predovSetkym so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze povinnost, o splnenie ktorej v spore $lo, spodiva tieZ na iom. Akcentoval, Zze Zalovany v 1.
rade je samostatnym subjektom prav a povinnosti, do &innosti ktorého, vratane oblasti pracovnopravnych
vztahov, nema moznost zasahovat. Nespravnym podla odvolatela bol tiez zaver prvoinstanéného
sudu o statuse prispevkovej organizacie Zalovaného v 1. rade, poukazujuc pritom na argumentaciu uz
prezentovanu v priebehu konania. Podla odvolatela sa sud prvej indtancie naleZite nevysporiadal tiez s
pravnou otazkou platnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru a dévodil pri tom skutocnostou,
Ze k jeho uplatneniu Zalobcom doSlo az po uplynuti zakonnej prekluzivnej doby, na désledky ¢oho musel
podla jeho nazoru prvoinstanény sud prihliadat z uradnej moci. Zalovany v 2. rade napokon vytkol
napadnutému rozsudku tiez pravnu vadu, ktorej sa podla odvolacich namietok mal sud prvej inStancie
dopustit’ priznanim uginkov doru€enia prevzatiu okamzitého skon&enia pracovného pomeru svedkyriou
Mariou Fulopovou za situacie, ked v tom €ase nebola ani Statutarnym organom zalovaného v 1. rade
a nebola na takyto ukon splnomocnena. Svojimi odvolacimi namietkami, vytykajucimi napadnutému
rozsudku pravne vady, podfa ivahy odvolacieho sudu Zalovany v 2. rade uplatnil odvolaci dévod podla
ust. 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. V odvolani zalovanym v 2. rade formalne oznacené odvolacie dévody



podla ust. § 365 ods. 1 pism. e) a f) C.s.p. neboli podopreté konkrétnymi odvolacimi namietkami
a vyhradami, ktoré by poukazovali na neuplnost dokazovania €i nespravnost’ skutkovych zisteni na
zaklade vykonanych dékazov, a tak podla posudenia odvolacieho sudu neboli tieto dalSie odvolacie
dovody odvolatelom materialne a preto ani procesne G&inne uplatnené.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu v otazke pravneho statusu Zalovaného v 1. rade
argumentoval, Ze Zalovanym v 2. rade pévodne zriadeny Statny podnik s ndzvom Mestsky bytovy
podnik, $tatny podnik, ICO: 00696510, zanikol vymazom z obchodného registra diia 25.5.1994, priom k
zriadeniu Zalovaného v 1. rade doslo este predtym samostatnou zakladacou listinou zo diia 21.12.1993,
podla znenia ktorej tento ma pravnu formu prispevkovej organizacie. Zalobca, oproti ndzoru odvolatela,
zastaval nazor, ze pre nadobudnutie uc¢inkov okamzitého skonc€enia pracovného pomeru postacovalo,
aby sa tento ukon dostal do dispozi¢nej sféry zamestnavatela. Poukazal v tejto suvislosti zarover i na
to, Ze na zaklade vykonaného dokazovania nemozno prijat jednoznalny zaver, Ze v Case doru€ovania
okamzitého skonéenia uz svedkyfa Maria Fiilopova u Zalovaného v 1. rade nepracovala. Zalobca
napokon nesuhlasil ani s nazorom odvolatela o neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru
z dévodu jeho uplatnenia po uplynuti prekluzivnej doby. Poukazal pritom na skuto&nost, Ze skutkovym
dévodom okamzitého skoncenia pracovného pomeru bolo nevyplatenie mzdy za mesiac januar 2011,
ktora bola splatna drfia 8.2.2011 a preto pokial dha 8.3.2011 dorudil zamestnavatelovi okamzité
skondéenie pracovného pomeru, urobil tak pred prekludovanim tohto prava. Zalobca vo vyjadreni k
odvolaniu napokon poukazal tiez na to, ze v skutkovo identickej veci iného zamestnanca proti obom
Zalovanym Okresnym sud TrebiSov rozsudkom sp. zn. 9Cpr/1/2014 zo dfia 14.10.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3 CoPr/2/2015 zo diia 30.3.2016 rozhodol rovnako nez
v posudzovanom pripade.

7. Nakolko Zalovany v 1. rade proti napadnutému rozsudku odvolanie nepodal, je vzhlfadom na kumulaciu
subjektov na strane Zalovanych pre posudenie rozsahu rezolutivneho uginku odvolania len Zalovaného
v 2. rade a jeho pripadného dopadu na pravny osud rozhodnutia tiez vo&i zalovanému v 1. rade z
pohladu upravy ust. § 367 C.s.p. rozhodujucou povaha ich procesného spolo€enstva. Plati totiz, Ze pri
samostatnom procesnom spolo¢enstve sa konkrétny vyrok rozhodnutia tyka samostatného prava alebo
povinnosti jednotlivého subjektu a preto odvolanie konkrétnej strany sporu vodi ,,svojmu“ vyroku vyvolava
uginky len vo vztahu k tomuto vyroku a nedotyka sa pravoplatnosti ostatnych vyrokov (por. Stevéek,
M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1540s, str. 1246). K otdzke charakteru spoloenstva medzi
solidarne zaviazanymi diZnikmi Najvy$8i sud Slovenskej republiky (NS SR) zaujal vystiZzné stanovisko
napriklad tiez v rozhodnuti 4 Cdo 203/2005, v ktorom uviedol, Ze Zzalovani solidarni dlznici su zdsadne
samostatnymi, a nie nerozluénymi spolo¢nikmi v konani. Vysvetlil pritom, Ze pravny zaklad zavazku
kazdého z nich a pripadné namietky proti nemu mézu byt u kazdého spolo€nika posudené nezavisle.
Samotna povaha solidarity sa vyzna€uje mnohost'ou pravnych vztahov spatych iba totoZnostou plnenia
¢i predmetu plnenia. Solidarny zdvazok sa ale nemusi vyznacovat totoznym obsahom, réznost prav a
povinnosti k tomu istému plneniu je tu pripustna. Ak teda ide o samostatné zavazky, ktoré nemusia byt
ani obsahovo totozné, potom uz tato skutocnost vylu€uje, Ze by mohlo ist medzi solidarnymi diznikmi o
také spolo¢né prava, aby sa rozsudok musel vztahovat na v8etkych. Rozsudok sa nemusi vztahovat na
vSetkych Zalovanych solidarnych diznikov a o nerozluéné spoloenstvo medzi nimi nepéjde tiez preto,
Ze veritel si mbzZe zvolit, ¢i bude o celé plnenie Zalovat vSetkych alebo len niektorych spoludiZnikov.
Uz z toho, Ze o zaloZeni procesného spoloenstva medzi solidarnymi diznikmi rozhoduje iba vola
veritela (pdjde o tzv. dobrovolné spologenstvo), vyplyva zaver o samostatnosti spolo¢nikov. Stotozniac
sa s tymto spdsobom pravneho posudenia povahy procesného spologenstva solidarne zaviazanych
diznikov, odvolaci sud uzavrel, Ze samostatna povaha procesného spolo€enstva Zalovanych vylu€ovala
presah rezolutivheho U€inku odvolania Zalovaného v 2. rade aj na €ast rozhodnutia, ktora sa tykala len
Zalovaného v 1. rade. Preto podla jeho zaveru rozsudok sudu prvej instancie v €asti zavazujucej na
plnenie a na nahradu trov konania Zalovaného v 1. rade nadobudol pravoplatnost v zmysle ust. § 367
ods. 1 a contrario C.s.p., a tak nebol v odvolacom konani preskimavany.

8.V ostatnej Casti Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovaného
v 2. rade ako podané v&as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C.s.p.), v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hfadiska odvolanim uplatneného odvolacieho
dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych



podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného v 2.
rade je opodstatnené. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 26.9.2018
po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na uradnej tabuli a na webove;j
stranke tunajsieho sudu a pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

9. Svojimi odvolacimi namietkami Zalovany v 2. rade nastolil predmetom odvolacieho prieskumu
spravnost spbsobu pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie [§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.]., medzi
inymi tiez i otdzky svojej pasivnej vecnej legitimacie vo vztahu k uplatnenému naroku. Vo vSeobecnosti
pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy
stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a povinnosti maju subjekty konania podfa hmotného
prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe a teda
nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud
neaplikoval pravnu normu vbbec, alebo ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit,
alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory tieZ spravne interpretoval avSak pravnu normu nespravne
na zisteny skutkovy stav pouzil, teda v skutkovych okolnostiach z pravnej normy vodil nespravne
zavery o pravach a povinnostiach stran. Pojem vecna legitimacia sa v civilnom konani pouZiva pre
oznalenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden uc€astnik subjektom prava a ucastnik
na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze ma hmotné pravo o ktoré v konani ide (Zalobca),
nie je podla prava jeho nositefom; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o
kom Zalobca tvrdi, Ze ma hmotnopravnu povinnost (Zalovany), jej nositefom podla prava nie je. Absencia
vecnej legitimacie niektorej zo stran sporu sama o sebe i bez dalSieho vylu€uje dévodnost Zaloby a preto
¢ini dokazovanie, hodnotenie dékazov i pravne posudzovanie veci tiez z pohladu splnenia ostatnych
predpokladov nadbyto€nym. Pokial sa totiZ tvrdenie Zalobcu o vecnej legitimacii v konani nedokaze, uz
zaver o nedostatku vecnej legitimacie postacuje k tomu, aby Zaloba o splnenie povinnosti Zalovanym
bola zamietnuta (por. uznesenie NS SR z 18. januara 2012, 6 Cdo 214/2011). V takom pripade pre
naplnenie prava na riadne odévodnenie rozhodnutia postaci, aby davalo odpoved len na otazky tykajuce
sa posudenia vecnej legitimacie [por. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (US SR) z 22.
11. 2011, lIl. US 517/2011-9].

10. Sud prvej inStancie dospel v otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 2. rade k pozitivnemu
zaveru na podklade posudenia pravneho statusu zalovaného v 1. rade ako prispevkovej organizéacie,
odbvodriujuceho podla jeho vysvetlenia aplikovat na posudzovany pripad zak. & 523/2004 Z. z., z
ktorého ust. § 21 ods. 13 veta druha vykladom vyvodil, Ze na Zalovaného v 2. rade presli povinnosti
prispevkovej organizacie zalovaného v 1. rade preto, Ze ako v odévodneni uviedol, organy Zzalovaného
v 2. rade niekolko rokov ignorovali platnu pravnu Upravu a i napriek dlhodobej nefunkénosti Zalovaného
v 1. rade nepristupili k jeho zruSeniu, zrejme v domneni, Ze formalnym vykladom zakona nebudu musiet
za neho plinit zavazky.

11. Odvolaci sud sa so spésobom posudenia pravneho statusu Zalovaného v 1. rade sudom prvej
inStancie i s jeho zdévodnenim bez vyhrad stotoZfiuje a jeho zaver, Ze Zalovany v 1. rade je prispevkovou
organizaciou Zalovaného v 2. rade povaZuje za celkom spravny. V podrobnostiach odvolaci sud odkazuje
na oddévodnenie napadnutého rozsudku a len na zvyraznenie spravnosti v iom prezentovanych uvah
sudu prvej inStancie v tejto suvislosti dodava: Otazku pravneho statusu zalovaného v 1. rade v priebehu
konania pred sudom prvej inStancie nastolil Zalovany v 2. rade, ktory v rdmci svojej obrany v spore
tvrdil, Zze pévodne Mestsky bytovy podnik, $tatny podnik, ICO: 00696510, bol transformovany na obecny
podnik, predstavujuci podla zak. &. 369/1990 Zb. osobitnu organizanu formu odliSnu od prispevkove;j
organizacie. V takejto pravnej forme podla nazoru Zalovaného v 2. rade Zalovany v 1. rade zotrval
az dodnes a na tomto zaklade argumentoval, Ze na vzajomny vztah Zalovanych sa spravuje zak. €.
111/1990 Zb. o Statnom podniku. Touto mySlienkovou konStrukciou Zalovany v 2. rade celkom zrejme
sledoval vylu€enie aplikovatefnosti ust. § 21 ods. 13 zak. €. 523/2004 Z. z., na zaklade ktorého, podla
argumentacie Zalobcu, doSlo k vzniku povinnosti, o ktoru v konani Slo tiez Zalovanému v 2. rade. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze pravny nazor zalovaného v 2. rade v otazke organiza¢nej podoby Zalovaného
v 1. rade bol vystavany na skuto€nosti, Ze vo svojom nazve nesie slovné spojenie ,obecny podnik® a
na tvrdeni, ze vznikol transformaciou pévodného Statneho podniku. Nereflektuje v8ak uz fakty, na ktoré
spravne poukazoval v priebehu konania Zalobca a z ktorych vychédzal tiez i sud prvej inStancie, Ze
pbvodny Statny podnik a Zalovany v 1. rade isty €as pravne existovali popri sebe, €o samo o sebe vyluduje
transformacnu suvislost’ a Ze podla zapisu v obchodnom registri presli prava a povinnosti zaniknutého



Statneho podniku na Zalovaného v 2. rade (nie na Zalovaného v 1. rade) o rovnako pravnemu
nastupnictvu Zzalovaného v 1. rade nenasvedduije. Co je v tejto stvislosti absolitne rozhodujtice a celkom
spravne touto skuto€nostou oddvodnil svoj zaver o organizatnej povahe zalovaného v 1. rade tiez
sud prvej instancie, zo zakladacej listiny zalovaného v 1. rade vyslovne a jednoznacne vyplyva, Ze ju
Zalovany v 2. rade zalozZil ako svoju prispevkovu organizaciu.

12. Pokial preto sud prvej indtancie aplikoval na posudzovany pripad tiez zak. ¢. 523/2004 Z. z.,
upravujuci tiez otazky zriadovania a hospodarenia a zruSovania prispevkovych organizacii obci, potial
jeho pravnemu posudeniu veci niet o vytknut. Odvolaci sud sa v8ak uz nemohol stotoznit so spésobom,
aky sud prvej indtancie aplikoval jeho ust. § 21 ods. 13 veta druha.

13. Podla ust. § 21 ods. 12 pism. a) zak. &. 523/2004 Z. z., zriadovatel prispevkovej organizacie je
povinny ju zruSit k 31. decembru roka, v ktorom zisti, Ze trzby prispevkovej organizacie nepokryvaju jej
vyrobné naklady v sulade s odsekom 2 po&as najmenej dvoch po sebe bezprostredne nasledujucich
rokoch.

14. Podla ust. § 21 ods. 13 zak. €. 523/2004 Z. z., ak k zaniku rozpoctovej organizacie alebo prispevkovej
organizacie dochadza rozdelenim, zlu€enim alebo splynutim, zriadovatel uréi v rozhodnuti termin, vecné
a finan&né vymedzenie majetku vratane suvisiacich prav a zavazkov, ktoré prechadzaju na pravneho
nastupcu, ktorym méze byt len rozpodtova organizacia alebo prispevkova organizacia. Ak rozpodtova
organizacia alebo prispevkova organizacia zanika zruSenim bez pravneho nastupcu, prava a povinnosti
prechadzaju dfiom bezprostredne nasledujucom po dni zruSenia na zriadovatela, ak osobitny zakon
neustanovi inak.

15. Citované ust. § 21 ods. 13 veta druha zak. €. 523/2004 Z. z., vyslovne upravuje prechod prav a
povinnosti prispevkovej organizacie, ktora zanikla zruSenim bez pravneho nastupcu na zriadovatefla.
Sud prvej indtancie vykladom tejto normy vyvodil, Ze k prechodu prav a povinnosti na zriadovatela
dochadza aj vtedy, ked prispevkova organizacia sice pravne trva, avSak fakticky svoju &innost
nevykonava a je insolventna, pri€om jej zriadovatel si nesplni zakonnu povinnost (§ 21 ods. 12
uvedeného zakona) zrudit' ju. Sud prvej indtancie oddvodnil takyto spdsob interpretacie uvedeného
zakonného ustanovenia doktrindlnou poziadavkou aplikovat’ pravnu normu v jej skuto€nom zmysle a
UCele, a nielen v jej jazykovom vyjadreni.

16. Mozno bez vyhrad suhlasit s Uvahou sudu prvej inStancie, Ze text pravnej normy nie vzdy
zodpoveda jej pravému vyznamu (zmyslu), a preto jazykovy vyklad nevyhnutne nie je schopny vyrieSit
ZlozitejSie interpretacné problémy, ku ktorym v praxi bezne dochadza. Vyluéné pouzivanie jazykového
vykladu vedie &asto k objektivne nespravodlivym zaverom ako spravne poznamenal aj sud prvej
indtancie. NS SR vo svojom uzneseni sp. zn. 6 M Cdo 22/2010 v tejto suvislosti vystiZne vyjadril,
Ze je neakceptovatelnym momentom aplikacie prava také jeho realizacia, ktora vychadza vyluéne z
rigor6zneho jazykového vykladu dotknutych ustanoveni. Jazykovy vyklad je len po&iatoénym sp6sobom
pristupu k aplikacii pravnej normy; je len vychodiskom pre objasnenie a ujasnenie si jeho obsahu a
ucelu, k Comu ostane sluzi cely rad dalSich postupov, ako je vyklad logicky, systematicky, vyklad e
ratione legis a pod. Sud teda nie je absolutne viazany iba doslovhym znenim zakonnych ustanoveni, ale
mdze (a v niektorych pripadoch musi), ak to vyZaduje uc€el zdkona, histéria jeho vzniku, systematicka
suvislost alebo niektory z principov, ktoré maju svoj zaklad v ustavne konformnom pravnom poriadku
ako vyznamovom celku, ho vyloZit tak, aby zavery jeho vykladu boli vo vieobecnosti akceptovatefné
a objektivne realizovatelné, inak povedané, aby sud nedospel k vykladu, ktory vyznam a uéel normy
naostatok poprie a stazi alebo dokonca znemozni jej realizdciu. Interpretacia (vyklad) teda sluzi
na zistenie skutoéného vyznamu (zmyslu) pravnej normy a jej zamysfaného pésobenia. V pripade
pravnej normy sa interpretaciou snazime spoznat vyznam a odstranit pripadné jej nejasnosti za
ucelom spravneho pochopenia a nasledného spravneho pouzitia pravnej normy v praxi. Podla nazoru
formulovaného US SR v jeho néleze sp. zn. Ill. US 341/07 v pripade vykladu ide vzdy o metodologicky
postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych metdd jazykova, logickd, systematicka, teleologicka,
historicka a komparativna absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom
doplifiat a viest k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri
hladani skutoéného vyznamu a pdsobenia pravnej normy treba mat na zreteli, Ze hranicu pre dotvaranie
prava predstavuje jasny text prisluSného ustanovenia s jasne preukazanym umyslom historického
zakonodarcu. Z tohto nasledne, s ohfadom na princip defby moci, rezultuje zaver, podla ktorého sudca



nemdze vyplfiat vedomu medzeru v zakone (MELZER, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni
argumentace. Praha: C. H. Beck, 2010, 304 s.).

17. Vyklad ust. § 21 ods. 13 veta druha zak. €. 523/2004 Z. z. sudom prvej indtancie tymto poZiadavkam
pravnej praxe nezodpoveda, podla nazoru odvolacieho sudu minimalne z dvoch hladisk. PredovsSetkym
je potrebné si uvedomit, Ze v tomto ustanoveni je upravena otazka prechodu prav a povinnosti
rozpoctovej alebo prispevkovej organizacie na zriadovatela v pripade jej zaniku. Sud prvej instancie,
ovplyvneny argumentéciou Zalobcu, v8ak v hypotéze tejto normy vzhliadol priestor na upravu upine
odliSnej pravnej situacie a so zasadne inymi désledkami, nez s akymi rata jej dispozicia. Podla textu
tejto pravnej normy je totiz logickym predpokladom prechodu prav a povinnosti na zriad'ovatela su¢asny
zanik prispevkovej organizacie a jeho désledkom je pravny stav, kedy zavazok pdvodne prispevkovej
organizacie, dalej zatazuje uz len zriadovatela. Spdsob aplikacie pravnej normy sidom prvej indtancie
vSak predpoklada paralelnu pravnu existenciu prispevkovej organizacie a jej zriadovatela, za tohto
stavu pripusta ,prechod” povinnosti z prispevkovej organizacie na zriadovatela, priCom i napriek tomuto
prechodu povinnost plnit nad'alej ponechava aj prispevkovej organizacii. V kone¢nom désledku teda sud
prvej inStancie napriek tomu, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku sa formalne zmiefiuje o prechode
povinnosti, vychodiska a usporiadanie pomerov podla napadnutého rozsudku tomuto pravnemu institatu
rozhodne nezodpovedaju a nabadaju skér k zaveru, Ze sud prvej inStancie pravnu povinnost Zalovaného
v 2. rade vo svojej podstate originalne zaloZil. Akiste mozno suhlasit s argumentaciou Zalobcu a i so
zdévodnenim sudu prvej inStancie, Ze stav, ktory Zalovany v 2. rade nezruSenim Zalovaného v 1. rade
udrZiava je pravne neziaduci a i moralne odsudeniahodny. Ani to v8ak podla nazoru odvolacieho sudu
samo o sebe nembze ospravedinit’ vyklad, vyvolavajuci silni pochybnost o tom, &i tym nedochadza k
naruseniu vble zakonodarcu a uz vébec nie k takej interpretacii, ktora celkom zrejme vedie k deformécii
tradiCnych pravnych institutov a k nelogickému usporiadaniu prav a povinnosti. Druhy dévod, pre
ktory vyklad ust. § 21 ods. 13 zak. &. 523/2004 Z. z. sudom prvej inStancie neméze obstat, spoCiva
podfa nazoru odvolacieho sudu na absencii konkrétnych vykladovych metdd (okrem jazykovej do uvahy
prichadzali logicka, systematicka, teleologicka, historicka a komparativha metéda), s pouzitim ktorych by
bolo mozné tejto norme prisudit vyznam a pésobenie zodpovedajuce interpretacii sudu prvej inStancie.
V tejto suvislosti odvolaci sud akcentuje, ako uz bolo zmienené na inom mieste tohto odévodnenia, Ze
vyklad pravnej normy nie je vysledkom prostej Uvahy, ale jedna sa vzdy o metodologicky postup, pri
ktorom sud s pouzitim niektorej z vykladovych metdd alebo viacerych z nich racionalne vysvetli text
pravneho predpisu. Vyklad posudzovanej pravnej normy sudom prvej inStancie poziadavku metodického
pristupu rozhodne nespina.

18. Vo v8eobecnosti jazykovy (gramaticko-sémanticky) vyklad vychadza predovSetkym z analyzy slov
a ich etymoldgie (pdvodu), rozmanitych gramatickych foriem, sémantiky (nauky o vyzname slov), lexiky
(slovnej zasoby jazyka) a objasfiovania noriem pomocou pravidiel gramatiky, Stylistiky, syntaxe (vetne;j
skladby) i morfolégie (tvaroslovia). Logicky vyklad objasfuje vyznam pravnych noriem tym, Ze uréuje
ich obsah pomocou logickych metéd, ktorymi sa analyzuju normativne vyrazy a normativne vety ako aj
vztahy jednotlivych &asti tzv. zdvojenej Struktury pravnych noriem (hypotézy a dispozicie). Pri logickom
vyklade platného prava i pravnych ukonov sa pouzivaju rozmanité logické operacie, pravidla rieSenia
normativneho sporu & argumenty (napr. pravidlo lex superior derogat legi inferiori, lex posterior derogat
legi priori, pravidlo lex specialis derogat legi generali, argumenty argumentum a contrario, argumentum
per eliminationem, argumentum a fortiori, ktory sa deli na dalSie dva podtypy, a to argument a minori
ad maius a argument a maiori ad minus, argumentum per analogiam, argumentum reductione ad
absurdum a argumentum reductione ad impossibile, argumentum a ratione legis a iné). Metdda
systematického vykladu sliZi na objasfiovanie jazykovej nejasnosti pojmov s pomocou systematiky
daného predpisu alebo inych pravnych predpisov vSeobecne, kedZe i Struktdra pravneho predpisu ma
svoj vlastny zmysel. Dbvod pre pouzitie systematiky pri systematickom vyklade je mozné vzhliadnut v
principe jednoty pravneho poriadku, kedy kazdu pravnu normu vnimame ako su&ast celku a preto mozno
konstatovat, Ze bez kontextu pravneho poriadku a pravneho predpisu samotného, nie je mozné ani
dosiahnut spravny vyklad. Okrem tohto principu bezrozpornosti pravneho predpisu a pravneho poriadku
je systematicky vyklad zalozeny aj na dalSich postulatoch (najma postulat ekonémie zédkonodarstva,
uplnosti, vylu€ujuci medzery v prave, postulat systematického poriadku a iné). Metdda teleologického
vykladu sa zameriava na ucel pravnej normy, pripadne na ucel pravneho predpisu, ktorého je sucastou.
Vo vztahu k interpretacii pravna teéria rozliduje tri ucely prava, ktoré mdézeme s pomocou interpretacie
zistovat. Jedna sa o ucel vo forme motivu na prijatie danej pravnej Upravy, o ucel premietnuty v
pravnej norme a vyjadrujuci jej zmysel a ucel zaloZzeny na skuto€nosti, Ze pravna norma ma efektivne



viest' k u€elnym vysledkom. Historicky vyklad sleduje historicky spoloCensky kontext prijatia normy s
cielom poukazat na ucel, ktory zakonodarca normou sledoval, pripadne bol v historickom spolo€enskom
kontexte preduréeny. Jednymi z prameriov historického vykladu su napriklad dévodova sprava k zakonu,
autorsky komentar €i dobova odborna literatira. Napokon metéda komparativna je metddou, ktora
pri vyklade zohladfuje nie len Upravu jedného pravneho poriadku, ale i Upravu pochadzajucu i inych
pravnych poriadkov. Pravna teéria obmedzuje pouZzitelnost komparativneho vykladu len na pripady, kedy
je to pravnym poriadkom umoznené alebo ako dopinkovu metddu k inej vykladovej metdde.

19. Podla nazoru odvolacieho sudu pouzitim ziadnej zo zmienenych interpretaCnych metdd nie je mozné
z normy systematicky obsiahnutej v zak. €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktora svojim textom upravuje prechod prav a povinnosti zaniknutej
prispevkovej organizacie na zriadovatela, vykladom vyvodit’ vznik pravnej povinnosti zriadovatela pinit
za prispevkovu organizaciu tretej osobe, ak tak sama neurobi, je insolventna, nevykonava Ziadnu
¢innost' a zriadovatel ju napriek tomuto stavu v rozpore so zakonnym prikazom nezrusi, rovnako ako
ani zodpovednost' ¢&i ruCenie zriadovatela za zavazky nim zriadenej prispevkovej organizacie alebo
pristupenie k tymto zavazkom. Preto zaver sudu prvej inStancie o pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného
v 2. rade, vystavany vylu€ne na takejto nepripustnej interpretacii zakona, odvolaci sud nepovazuje za
spravny. Odvolaci sud zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze na Uplne rovnakom spdsobe pravneho
posudenia veci spociva tiez rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 9Cpr/1/2014 zo dfia 14.10.2014,
na ktory vo svojej argumentécii odkazoval Zalobca a ktorym, & uZ sa jedna o rieSenie obdobne;j
pravnej situacie alebo jeho zdévodnenie, sa vydatne inSpiroval tiezZ sud prvej inStancie v prejednavane;j
veci. Nemozno v8ak v tejto suvislosti prehliadnut, Ze Krajsky sud v KoSiciach posudzujuci odvolanie
Zalovaného v 2. rade proti tomuto rozhodnutiu sa v potvrdzujucom rozsudku sp. zn. 3 CoPr/2/2015 zo
drfia 30.3.2016 s otazkou vecnej legitimacie Zalovaného v 2. rade z pohladu spravnosti interpretacie
ust. § 21 ods. 13 veta druha zak. €. 523/2004 Z. z. nezaoberal, o celkom nepochybne ubera tomuto
argumentu zalobcu na déraze.

20. Z tychto dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalovany v 2. rade nie je vo vztahu k uplatnenému
naroku pasivne vecne legitimovanym subjektom, a preto je napadnuty rozsudok v €asti zavazujucej ho
na splnenie pefiaznej povinnosti vecne nespravny. Vecne nespravne rozhodnutie sudu prvej inStancie
v tejto €asti nemohlo byt odvolacim sudom potvrdené v zmysle ust. § 387 ods. 1 a contrario C.s.p. a
nakolko zaroven neboli splnené zakonné predpoklady pre jeho zruenie (§ 389 C.s.p), v sulade s ust.
§ 388 C.s.p. odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v tejto €asti vyhovujuceho vyroku zmenil tak,
Ze Zalobu vodi Zalovanému v 2. rade zamietol.

21. Vzhladom na zmenu napadnutého rozsudku v &asti Zaloby smerujucej proti Zalovanému v 2. rade,
v sulade s ust. § 396 ods. 2 C.s.p. rozhodol odvolaci sud tiez o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie vo vztahu medzi nim a Zalobcom.

22. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

23. V konani pred sudom prvej inStancie mal v kone€nom désledku Zalovany v 2. rade plny procesny
uspech, a preto mu v sulade s citovanym ust. § 255 ods. 1 C.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani neuspesny. | napriek tomu odvolaci sud Zzalovanému v
2. rade narok na ndhradu trov konanie nepriznal, majuc za to, Ze v okolnostiach pripadu mozno najst
osobitného zretela hodné skuto&nosti, odovodriujuce aplikaciu ust. § 257 C.s.p.

24. Podla ust. § 257 C.s.p. vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

25. Citované ustanovenie zakona umoznuje sudu nepriznat narok na nahradu trov konania strane sporu,
ktorej inak tento narok patri. Aplikacia citovaného ustanovenia zékona pri rozhodovani o nahrade trov
konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked su kumulativhe splnené dve podmienky: jedna sa o
doévody hodné osobitného zretela a ide o vynimo¢né okolnosti. DOvody hodné osobitného zretefa, ani
vynimo¢&né okolnosti pritom zakon blizSie nedefinuje, ale vyklad ponechava na sudnu prax. K dévodom
hodnym osobitného zretefa mozno vSak zahrnut' neprimeranu tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a
priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, zlozitost doposial nerieSenej pravnej problematiky, zloZitost



pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobitné pomery strany sporu, &i nizky prijem (por. Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1540s, str. 942).

26. Odvolaci sud za dovod hodny osobitného zretela posudil postoj Zalovaného v 2. rade, ktory je
subjektom verejnej spravy, u ktorého je objektivhe mozné vo zvySenej miere oCakavat dodrziavanie
z&kona a tiez i istu mieru socialneho sucitenia k obyvatefom, ktorych v ramci plnenia uloh samospravy
zastreSuje, k insolventnosti prispevkovej organizacie v jeho zriadovatelskej pésobnosti, zvlast za
situacie, ked sa jedna o zakladné mzdové naroky jeho zamestnancov. Za odsudenia hodné odvolaci
sud povazuje uz len to, Ze Zalovany v 2. rade, majuci bez akychkolvek pochybnosti vplyv na &innost
Zalovaného v 1. rade pripustil, aby sa jeho zamestnanci bez riadneho skonenia pracovnych pomerov
a vyrovnania finanénych vztahov s nimi prakticky zo dfia na deri ocitli bez prace a aby, bez ohladu na
ddévody, ktoré ho k tomu viedli, neprevzal zodpovednost za jeho zavazky riadnym formalnym zruSenim
tak, ako to zakon predpoklada. Nemozno sa nepozastavit tieZ nad podstatou jeho obrany v spore, v rdmci
ktorej nemal zabrany za uz zmienenych okolnosti, za ktoré moralne spoluzodpoveda, spochybriovat
pravnu povahu Zalovaného v 1. rade, ktort paradoxne sam pri jej zaloZeni urcil a u€elovo tiez i spbsob
dorucenia okamzitého skon€enia pracovného pomeru Zalovanému v 1. rade v Case, ked jeho organy
sam ponechal nefunkéné. Tieto skuto€nosti podla nazoru odvolacieho sidu nemozno ponechat bez
povsimnutia ani v procesnom prostredi a v fiom sa v okolnostiach pripadu javi byt spravodlivym
prostriedkom zadostucinenia Zalobcu za uz zmienenu krivdu, nepriznat Zalovanému v 2. rade narok
na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie. Z tych istych dévodov odvolaci sud nepriznal
Zalovanému v 2. rade ani narok na nahradu trov odvolacieho konania.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych



nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatefl
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podfa odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukézanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.)



