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Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce, sudcom JUDr. Petrom Melicharekom, v spore Zalobkyne: H. zastdpena: Mgr.
Michal Gargulak, advokat, so sidlom kpt. Nalepku 8, Michalovce, proti zalovanej: Slovenska republika,
v mene ktorej kona: Generalna Prokuratura SR, so sidlom Stdrova 2, Bratislava, o zaplatenie 2.729,31
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanaje p o vin n 4 zaplatit Zalobkyni sumu 1.054,31 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 1.054,31 eura od 6.8.2019 do zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zalobazamieta.

1. Zalobkyfia ma vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doru¢enou na Okresny sud Michalovce diia 20.1.2021 domahala zaplatenia
2.729,31 eura s prisluSenstvom.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze uznesenim zo dha 10.05.2017, CVS:ORP-1012/ST-MI-2015 bolo
vznesené obvinenie Zalobkyni za precin ubliZzenie na zdravi podfa ust. § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak., vodi ktorému bola podana staznost zo dfa 17.05.2017. Okresna prokuratura v Michalovciach v
ramci svojich zdkonnych opravneni a povinnosti vyplyvajucich z ust. § 230 Tr. por. aktivhe vykonavala
dozor nad zakonnostou predmetného trestného konania uz pri vzneseni obvinenia. Na zaklade
rozhodnutia prokuratora Okresnej prokuratury v Michalovciach, a to uznesenia zo dha 04.06.2017,
Cislo: 1Pv 693/15/8807 bola staznost Zalobkyni vo&i uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietnuta
ako nedbvodna. Z dévodu vyhovenia navrhu Zalobkyni na zruSenie pravoplatného rozhodnutia zo
diia 03.07.2017 a to uznesenim Generalneho prokuratora SR zo dfia 24.10.2017 sp. zn. IV PZ
189/17/1000-12, Zalobkyfa povaZuje uznesenie o vzneseni obvinenia zo diia zo diia 10.05.2017, CVS:
ORP-1012/ST-MI-2015, ktorym bolo Zalobkyni vznesené obvinenie za precin ublizenie na zdravi podla
ust. § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak za rozhodnutie nezdkonné, pricom je toho nazoru, Ze su splnené
podmienky na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy Specifikovanych nizZSie, v zmysle zak. ¢. 514/2003
Z.z.. Zaroven Zalobkyna poukazuje na to, Ze staznost vo€i uzneseniu o vzneseni obvinenia nema
odkladny uc&inok, nakolko zakon odkladny u&inok pri staznosti vo&i uzneseniu o vzneseni obvinenia
nepriznava. Zalobkyfia ma za to, Ze uznesenie povereného prislusnika PZ o vzneseni obvinenia zo dfia
10.05.2017 CVS: ORP-1012/ST-MI-2015, ktorym bolo Zalobkyni vznesené obvinenie je rozhodnutim
nezdkonnym, zakladajucim narok Zalobkyne na nahradu 8kody (skutoénej Skody a nemajetkovej ujmy)
od Zalovanej, a to v sulade s ustanoveniami zak. &. 514/2003 Z. z.. V ramci predmetného trestného
konania, ktoré bolo vedené pred OR PZ Michalovce, OO PZ Strazske, bola Zalobkyha za u¢elom
ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov zastupena obhajcom, Mgr. Michalom Garguldkom,
advokatom, priCom za poskytovanie ktorych pravnych sluzieb bola zo strany Zalobkyne poskytnuta
Uhrada za poskytnuté pravne sluzby v predmetnej trestnej veci v celkovej vySke 554,31eura a to



na zaklade vyuctovania zo diia 04.04.2019. Z dévodu vznesenia obvinenia voci poSkodenej doslo k
nadmernej psychickej zatazi a k stresu nie len u poSkodenej ale aj u jej syna a rodiCov poskodenej, ¢o
len umocriovalo psychicky stres a zataz u poSkodenej. Vznesenie obvinenia vodi Zalobkyni zasiahlo jej
sukromny Zivot aj tym, Ze doslo k zhor$eniu zdravotného stavu rodi¢ov poSkodenej, o u nej umocriovalo
kvalitu Zivota a zhorSovalo jej psychicky stav. PoSkodena chce poukézat na to, Ze musela zit' s pocitom,
Ze jej bolo vznesené obvinenie za skutok, ktory obvinena nespachala. Vplyvom obvinenia Zalobkyni zo
spachania trestného €inu ublizenia na zdravi, doSlo u niektorych dovtedy znamych oséb a rodinnych
znamych k didtancovaniu sa od jej osoby. Z dévodu, Ze o Zalobkyni bolo zname, Ze je voci nej vedené
trestné stihanie, Zalobkyria nemohla v obci chodit do obchodu na nakup a taktiez bola donutena
nezuc€asthovat sa Ziadnych kulturnych podujati v obci, €i v blizkom okoli. Z dévodu v€asného ,z&dsahu*
zo strany generalneho prokuratora SR, ktory zrusil vy$. cit. nezakonné rozhodnutia uznesenim zo dna
24 .10.2017, ktoré bolo doru¢ené obhajcovi diia 02.11.2017, uplynula doba ,len“ nie¢o vySe 5 mesiacov,
doSlo na strane Zalobkyni k znaénym utrapam, ktoré mali za nasledok zhorSenie psychického stavu,
kvality Zivota a prijmu Zalobkyne. Zalobkyha opétovne poukazuje na td skutoénost, Ze pocas jeho Zivota
viedla Zivot riadny, pri€om v minulosti voc&i nej nebolo vedené Ziadne trestné konanie, a teda bol osobou
bezdhonnou. Poskodena si tymto uplatiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy v celkovej vySke
2.175,- eur. Generalna prokuratira SR svojim listom zo diia 17.07.2019, ktory bol pravnemu zastupcovi
Zalobkyne doru¢eny dfia 05.08.2019, oznamila GP SR pravnemu zastupcovi Zalobkyne, Ze: - Zalobkyni
bola v pri¢innej suvislosti spésobena Skoda alebo nemajetkovéa ujma, pricom k veci uviedla aj svoj pravny
nazor, - nebol preukazany vznik Skody za pravne sluzby, ktord mala vzniknuat’ uhradou trov vo vyske
554,31 eura, z dévodu, Ze €ast vo vyske 300,- eur nie je zauctovana a Cast vo vySke 254,13 eura bola
uhradena nie zo strany klientky, nakolko ide o podnikatelsky ucet. - nebola preukdzana nemajetkova
ujma a preto GP SR Ziadost Zalobkyne ako nedévodnu odmietla.

3. Zalovanej sa podarilo dorugit Zalobu dfia 27.4.2021. Zalovana sa vyjadrila diia 21.5.2021 tak, Ze nie
su splnené podmienky na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona €.
514/2003 Z. z.. Pre osvedcéenie naroku na nahradu Skody musia byt jednoznaéne preukazané vsetky
atribaty vzniku zodpovednosti Statu za Skodu tak, Ze musi byt jednoznaéne preukazana existencia
nezakonného rozhodnutia, musi byt rozhodnutie organu verejnej moci pre nezékonnost zruSené
prislusnym organom, tieZ musi byt jednoznaéne preukédzany vznik 8kody a pri¢inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody. Medzi Zalobkyriou a jej byvalym manzZelom dochadzalo k
Castym hadkam a schvalnostiam, ktoré pramenili z toho, Ze aj ked boli rozvedeni, neboli majetkovo
vysporiadani. Aj tento konflikt vznikol z dévodu ich majetkového vysporiadania. Nikto iny pri uvedenom
incidente nebol. Tvrdenia byvalého manzela Zalobkyne boli v ase vznesenia obvinenia jednoznane
podporené znaleckym posudkom.

V druhom rade je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze trestné konanie, od ktorého Zalobkyria odvodzuje
svoj narok na nahradu Skody, nebolo ojedinelym &i vynimo&nym konanim v Zivote Zalobkyne, prave
naopak, ¢o je Zalobkyni zname. Tunajsia prokuratiura sa opakovane zaoberala podnetmi bud zo strany
Zalobkyne H. alebo jej byvalého manzela |. Prokuratura eviduje celkom 10 veci, kde Zalobkyna podala
oznamenie na svojho byvalého manzela. Tieto konania boli ukonéené zastavenim konania na OU OVVS
Michalovce. Dal$ich $est veci je vedenych v registri 1Pn, kde tri oznamenia podala ZalobkyRa a tri podal
na Zalobkyriu jej manzel. Z predizenych dokladov nie je zrejmé, &i doslo k skuto€nej uhrade fakturovane;j
sumy a &i vznikla Skoda Zalobkyni ako fyzickej osobe. Z dokladov o hotovostnom vklade nie je zrejmé,
Ze ide o uhradu pravnych sluZieb v spojitosti s trestnym stihanim a bezhotovostnu uhradu z u&tu salénu
Picasso nemozno povazovat za Skodu, ktora vznikla fyzickej osobe vystupujicej v tresthom konani.
Pokial ide o uplatnenu nemajetkovu ujmu, Zalobkyria svoj narok opiera o tu skuto€nost, Ze do vznesenia
obvinenia viedla riadny Zivot. Nepriaznivy dopad trestného stihania bol voc€i jej osobe umocneny tou
skuto€nostou, Ze pracuje ako Zivnostnitka s predmetom podnikania kadernictvo, holi¢stvo a vzhladom
na mnozstvo zékaznikov ide o osobu vSeobecne znamu. V mieste jej bydliska malo velké mnozZstvo
obyvatelov vedomost o jej trestnom stihani a tito ju odsudzovali, aj ked bolo zname, Ze obvinenia su
jej exmanzelom vymyslené. Tieto skuto€nosti prispeli k zhorSeniu aj jej psychického stavu, ako aj k
zhorSeniu spologenského vnhimania jej osoby. Uvedené tvrdenia Zalobkyne vyrazne spochybriuje pocet
spravnych &i trestnych konani, ktoré sa tykali Zalobkyne a jej exmanzela, realizovanych v rokoch 2015
- 2017. Preto neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze prave uvedené trestné konanie, na zaklade ktorého
odvodzuje svoj narok na nahradu Skody, malo vyvolat zhorSené spoloenské vnimanie jej osoby
a zhorsenie jej psychického stavu. Dana vec nebola ojedinelym vybo&enim z bezného, pokojného
spbsobu vedenia Zivota s usporiadanymi rodinnymi vztahmi. NeSlo o ,prekvapujucu® situaciu, ktora by v



spolognosti vyvolala rozruch. Zalobkyria na podporu svojich tvrdeni neuviedla Ziadne konkrétne dokazy,
nenavrhla vypoCut svedkov ani nepredloZila Ziadne listinné podklady.

4. Zalobkyha sa vyjadrila diia 14.7.2021 k vyjadreniu Zalovanej tak, Ze celé vyjadrenie Zalovanej
je ucelové, nepravdivé a nelogické a to vzhfadom na rozhodnutie GP SR zo dna 24.10.2017, kde
je jednoznacne konstatované, Zze doSlo k poruSeniu zakona a Ze doSlo k zavaznym pochybeniam
na strane prokuratora, ktory rozhodol protizakonne, arbitrarne a zrejme aj ucelovo, ked nevyhovel
staznosti Zalobkyne resp. k pochybeniam aj zo strany o¢tk. V danej trestnej veci doslo nie len Ze k
jednému nezdkonnému rozhodnutiu, ale hned k dvom rozhodnutiam o vzneseni obvinenia, pri¢om prvé
rozhodnutie o vzneseni obvinenia nie je predmetom tohto konania, a preto sa k nemu nebude Zalobkyha
vyjadrovat, av8ak i tato skutoCnost’ sved€i o neodbornosti a nezakonnosti postupu organov &innych
v trestnom konani, nakolko i prvé uznesenie o vzneseni obvinenia bolo zruSené. Predmetné konanie
vzniklo z dévodu nezakonnych rozhodnuti OCTK a zavaznych pochybeni prokuratora, ktory ,ignoroval®
dovody staznosti uvedené v samotnej staznosti Zalobkyne voéi uzneseniu o vzneseni obvinenia a
dokonca arbitrarne rozhodol tak, Ze predmetnu staznost zamietol. Ugelovost celého vyjadrenia len
preukazuje konStatovanie Zzalovanej, ktora vo veci uviedla, Ze k trestnému stihaniu nemuselo déjst, ak
by neboli vazne narusené medzifudské vztahy a nevyporiadané majetky medzi Zalobkyriou a jej byvalym
manzelom, nakolko k tresthnému stihaniu by nedo$lo, ak by si byvaly manzel nevymyslel zranenie resp.
napadnutie Zalobkyne a prokurator a povereny prislusnik by dodrzali zakon a postupovali by nie uéelovo,
ale odborne.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 13.12.2021. Pojednavania sa zu€astnila Zalobkyna ktora k
veci uviedla, Ze ,vdaka generalnej prokuratire sa mi podarilo vlastne ziskat, lebo tuto GP vydala vo i
mne vlastne, Ze ma uznava za vinnu, €o sa skutok nestal. To o som si preZila ja a mdj syn, neviem, Ci
mdbzem vsetko tu vyrozpravat, kolko som si vlastne uZzila aj s fludmi, kedZe je to v dedine. Kolko bolo
toho psychického zataZenia, kolko som chodila na policie. Ni¢ horSie sa vam nemdze stat, ked ste
obvineny za nie€o, €o ste nespachali len preto, lebo niekto ma viac znamych. KedZe pan prokurator,
ktory vydaval rozhodnutie, je hned z vedlajSej dediny a bolo velmi jednoduché vyjst' v Gstrety méjmu
exmanzelovi v tomto smere, Ze dal vo¢i mne, ani, podla mna, poriadne spis necital, obvinenie. Kdez moj
pravny zastupca by vam vedel napisat, alebo vyrozpravat, by som povedala roman, kolko som sa mu
naplakala a kolko som sa mu vlastne natelefonovala, kedZe skutok sa nestal. Citila som krivdu. Nakoniec
sme museli pisat' na GP, aby vlastne to stiahla, pretoZe to bolo zaloZzené na nepravdivosti. Domaham sa
pravdy, pretoZe fakt ten skutok sa nestal. Obvinenie bolo vznesené voci mojej osobe nepravom. Chcem
iba tolko dodat, ze kazdému by som priala zaZit, aké je to strasné, ked vami fudia opovrhuju, kedZe
som kaderni¢ka a mnoho ludi ma pozna, zit v dedine, ked' niekto na vas poukazuje prstom, Ze ste
nieCo spachala a pritom to tak nie je. Alebo niektori dokonca aj vedeli, Ze to tak nebolo, ale Ze sa mi
posmievali. M6} syn mal problémy chodit do $koly. Musel chodit’ na autobusovu zastavku. Co si prezil
on, kolko sa bal, ze ma zatvoria do vazenia, lebo viete, ked bol malé dieta, tak nemal predstavu, ze ¢o
to obnasa. Bal sa ostavat doma. Chodil so mnou na policiu, vypo&utia a nebolo to vefmi jednoduché.
Chcem dodat, Ze psychicky som to ustala vd'aka mojej mame, ktora bohuzial uz nie je medzi nami. Ani
vam nechcem hovorit’ 0 kolko pefiazi som prisla, kedZe som nebola schopna v praci fungovat. Nebola
som schopna vobec ani doma. Vyhybala som sa fudom. Nie su to jednoduché veci. Chcem, aby tento
sud bol vo¢i mne spravodlivy a Zeby mi proste uznal to, o mi patri.“ Sud ponechal vyjadrenie Zalobkyne,
tak ako ho uviedla do zapisnice z dévodu autentickosti vyjadrenia sa k veci. Pravny zastupca Zalovanej
sa opytal, aky bol vztah Zalobkyne k jej manzelovi. Zalobkyfa sa vyjadrila, Ze vztah k manzelovi bol
dobry. K zhorSeniu do8lo po rozvode a Zalobkyfha uviedla veci, ktoré obsahuju jej podania a je to v
spise. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, kofko bolo konani medzi Zalobkyfou a jej manzelom,
tak Zalobkyha sa vyjadrila, Ze to bolo velmi vela konani. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, €i
Zalobkyfa podala trestné oznamenie vo veci tyrania blizkej osoby, tak Zalobkyria uviedla, Ze dno. ESte
uviedla, ze zmenili kvalifikaciu trestného &inu. Na otazku pravneho zastupcu zalovanej, ¢i vie Zalobkyna,
ako skondila vec tyrania blizkej osoby, tak povedala, Ze ano. Na otadzku pravneho zastupcu Zalovanej,
¢i bol manzel Zalobkyne odsudeny, Zalobkyrfia uviedla, Ze bol v cpz, ale nebol odsudeny. Na otédzku
pravneho zastupcu Zalovanej, ¢i Zalobkyna vie pre€o nebol jej manzel odsudeny, Zalobkyfa uviedla, Ze
sa nepotvrdil syndrom tyranej osoby u Zalobkyne. Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze chcel tymto
poukazat, Ze bolo zastavené trestné stihanie z dévodu, Ze pani Zalobkyna nebola tyrana. A z tohto
dovodu takisto manzel pani Zalobkyne Zaluje SR o nahradu Skody, ktoré konanie sa vedie takisto na
tomto sude. Sud odrodil pojednavanie za u¢elom dalSieho dokazovania.



6. Sud pokracoval v pojednavani dia 28.2.2022 a to vysluchom svedka I., ktory sa vyjadril, Ze ,no tak
mama velmi plakala, velmi zle to znaSala to obvinenie. Stale som len pocul plag. Snazila sa to skryvat,
ale velmi jej to nedlo. Bola z toho zni€ena a nevedela spat. Velakrat som si v8imol, Ze bola dlho do
noci hore. Aj kvdli tomu som vlastne prestal chodit na autobuse do Skoly, lebo som podul ako ju fudia
ohovéraju, moju mamu. Mdjho kamarata dedo on viezol svojho syna do Skoly, tak aj mfia viezol rovno.
Som prestal chodit na autobuse. Bolo to vefmi zlé obdobie pre moju mamu, velmi sa to poznacilo na nej
ako tak, Ze bola psychicky zle na tom.“ Sud ponechal vyjadrenie svedka, tak ako ho uviedol do zapisnice
z dévodu autentickosti vyjadrenia sa k veci. Na otazku pravneho zastupcu, €i sa stretavala zalobkyna
s niekym v obci, svedok odpovedal, Ze nie. Na otdzku, ako vnimal svedok obvinenie Zalobkyne, tak
uviedol, Ze vnimal to velmi zle a jednak podla neho to bolo absurdné. Na otazku pravnej zastupkyne
Zalovanej, aky ma vztah svedok so svojou matkou, svedok uviedol, Ze je to jeho mama, ktort velmi [Ubi
a na otazku, Ci sa stretava so svojim otcom aky je k nemu vztah, odpovedal, Zze nie, nestretava sa a
v podstate s nim nema Ziaden vztah. Pravna zastupkyfia Zalovanej chcela precitat ¢ast z uznesenia
prokuratury, kde bola zamietnuta staznost otca, v ktorom len bolo uvedené, Zze vzhladom na to, Ze
svedok je naviazany na svoju mamu, jeho vypovedna hodnota je trocha znizena. Sud doplnil, Ze $lo o
citaciu z uznesenia prokuratury na dotvorenie vysluchu.

7. Svedok U. uviedol na pojednavani dfia 28.2.2022, Ze ,no tak odkedy bolo uznesenie o obvineni, tak
bola psychicky na tom velmi zle. My sme si vela volali. Stéle to proste nezvladala, stratila klientelu. Z
dediny kde byva, uz nikto ku nej nechodil. Ked sme boli niekde na nakup, stretli sme nejaku zakaznicku,
ta sa rad$ej otocila od nej, proste nepozdravila jej, proste ju ignorovali. Velmi bola zle na tom psychicky.
Ani na dovolenku sme dokonca nesli v tom roku proste, lebo nechcela, nezvladala to vtedy. A hlavne,
ludia sa k nej otocili chrbtom, vela. Na ktorych by ani nebola povedala. Fakticky vSetky zakaznicky od
nej, nieze vietky, ako tak, ale urcita ¢ast sa odvratila, nasla si ini kaderni¢ku a uz nechodili ku nej.
Dostalo sa jej to usi, lebo oni sa poznaju, tak povedali, Ze pre€o tam nesli a tak. Vdaka tomu obvineniu.
Takze zhruba asi tolko.“ Sud ponechal vyjadrenie svedka, tak ako ho uviedol do zapisnice z dévodu
autentickosti vyjadrenia sa k veci. Na otazku pravnej zastupkyne Zalovanej, v akom konkrétnom vztahu
su svedok a Zalobkyha, svedok uviedol, Ze su priatefmi, neziju v spoloénej domacnosti ale stretavaju sa.

8. Svedkyna W. uviedla na pojednavani diia 28.2.2022, Ze , s H. sme velmi dobré kamaratky, sme
prakticky spoluziacky zo strednej a poznam ju akozZe ako osobu aj celkove aka je. Po tomto incidente ¢o
sa stalo s |. tak bol iny Elovek, hej? Po psychickej stranke velmi to zIé znaSala, lebo sme dost' v Uzkom
kontakte €o sa tyka s H. Navstevujeme sa, €o sa tyka, aj rodinne. Velmi zle to znaSala, Ze na fu tak
krivo, Ze ju krivo obvinil, Ze mu nie€o urobila. Obvinil ju z toho, €o sa vbbec ani nestalo, hej. Tak my sme
prakticky spoluziacky, tak sme v tom istom fachu. Dost vela som pocula aj o nej, o mi hovorili fudia.
Ze 6o sa vlastne stalo H., &o to je vlastne. Ze oni uz tam asi nepdjdu a také proste, stale o tom. Snazila
som sa stale porozpravat o tom, Ze nie je to pravda, Ze im to vyvratit, Ze na zdklade nejakych pocutych
veci, hej, Ze o sa vlastne stalo. Ze nie je to pravda, hej, ako po&uvaju, a ako to po&uli. Tak viem, Ze H.
&o sa tyka aj z tej dediny, jej chodilo dost vela ludi a zvlastne je, Ze to prestali, vtedy. Ze dost ju tam aj
obvifiovali z toho. Neviem, aké su tam vlastne, lebo H. prakticky byva tam, kde byvaju aj rodi€ia I. akoze
svokrovci. Tym padom viete, dost’ vela ludi, asi si myslim, Ze davali jej za vinu, hej. Verili, hej. A ona
dost’ bola na tom tak psychicky zle, Ze no. Tak vdm poviem, Ze dost som ju aj snazila sa, Ze H. bude
vSetko dobré. Ona sa béla, aj ¢o sa tyka toho, Ze strati tych fudi, zakaznikov. CoZ aj stratila, hej. Takze
asi zhruba tolko, Ze plakala mi dost vela. SnaZila som sa ju aj zobrat, Ze niekam ideme. Nechcela velmi,
lebo kazdy na fiu bude pozerat, Ze ona zle nie€o urobila, hej. TakZze poznam ten pocit, lebo niekedy
tiez Clovek nejaké veci mal v minulosti, takZze viem, Ze ako to znaSala, ur€ite, ked na fu niekto krivo
nie¢o povie a nie je to pravda, hej. Tak sa citi, ja si myslim, Ze taka krivdena, hej. Ze nieto sa nestalo a
hovoria o nej, Ze sa stalo. Tak si myslim, Ze no.“ Sud ponechal vyjadrenie svedkyne, tak ako ho uviedla
do zapisnice z dévodu autentickosti vyjadrenia sa k veci. Na otazku pravnej zastupkyne Zalovanej, &i
svedkyna vie povedat, ked uviedla, Ze Zalobkyna bola v zlom psychickom stave, i postupila Zalobkyria
nejaku lie€bu, resp. €i brala lieky, k tomu svedkyna uviedla, Ze nie je si ista, ¢i Zalobkyfia podstupila
takuto lieCbu, zaroven &i brala lieky, k tomu uviedla, Ze predpoklada, Ze kazdy v takejto situacii by bral
lieky, ale €o sa tyka jej konkrétne, tak uviedla, Ze ona sa snazila byt pre fiu tou psychickou podporou v
tej situacii. Na otazku sudu, €o vie blizSie povedat k odlivu zakaznikov od Zalobkyne, svedkyria uviedla,
Ze jednak pozna pracu pani zalobkyne. Svedkyria ma takisto kadernictvo a preto vie, Ze k tomu odlivu
zakaznicok doslo, lebo dost ich preslo ku svedkyni. Na otazku sudu, ¢&i uz aj predtym nieCo znasala,
nejaku kritiku napriklad, alebo nie¢o také, alebo ked niekto ju nespravodlivo obvinil, svedkyha k tomu
uviedla, Ze toto krivé obvinenie podla nej Zalobkyna znasala eSte viac ako svoj vlastny rozvod.



9. Svedkyna F. uviedla na pojednavani diia 28.2.2022, Zze ,TakZe, to obdobie, ked sa to stalo, tak viem,
Ze H. bola velmi nestastna, bola na tom psychicky zle a kedZe si spolu telefonujeme a piSeme kazdy der
skoro, takze s fiou prezivam vSetky traumy aj radosti. Viem, Ze vtedy na to bola naozaj velmi zle, pretoze
vravela, Ze ju obvinili z takych veci, ktoré sa mi zdaju Uplne absurdné a tym padom stratila zakaznikov,
ludia sa k nej otocili chrbtom a proste nebolo to dobré obdobie pre fiu. Vébec. To je asi vietko.” Sud
ponechal vyjadrenie svedkyne, tak ako ho uviedla do zapisnice z dévodu autentickosti vyjadrenia sa
k veci. Na otazku pravneho zastupcu, &i sa stretavali aj osobne s pani zalobkyriou, svedkyfia uviedla,
Ze ano. Na otazku, kde sa stretavali, svedkyna odpovedala, Ze chodila k nej do kadernictva na kavu.
Na dalSiu otazku, Zze kde v tom Case pracovala, svedkyrna odpovedala, Ze pracovala vo fitnes centre v
Michalovciach. Na otazku, & ma svedkyria vedomost, kedy bola Zalobkyra obvinena, svedkyna uviedla,
Ze bolo to priblizne niekedy v jari 2017. Na otazku, ¢i svedkyha vie, Ze €i bolo zo strany sudu zakazané
priblizenie a vstup do obydlia zo strany manzela pani Zalobkyne, svedkyfa uviedla, Ze ano, vie o tom.
Na otazku pravnej zastupkyne Zalovanej, i boli v dennodennom kontakte, svedkyna uviedla, Ze ano.
Na otazku pravnej zastupkyne Zalovanej, ¢i svedkyfa vie o tom, v ramci nadvaznosti na tento incident,
i zalobkyna absolvovala nejaku psychologicku lieCbu, tak svedkyria uviedla, Ze nevie o tom. Na otazku
pravnej zastupkyne Zalovanej, ¢i ma vedomost' o tom, Ze Zalobkyra podala nejaké trestné ozndmenie na
svojho manzela, tak svedkyna uviedla, Ze ma vedomost o niekofkych trestnych ozndmeniach vzhladom
na to, Zze manzel Zalobkyne chodil do jej domu a kradol jej veci. Na otazku, Ze &i svedkyfia ma vedomost’
o tom, Ze boli podané trestné oznamenia aj zo strany manzela pani zalobkyne, uviedla, Ze &no, mam o
tom vedomost, Ze boli podané nejaké. Na otazku, &i aj tie ostatné oznamenia Zalobkyna brala tak zle,
tak svedkyna uviedla, Ze ano, hlavne to, ze Zalobkyfia musela chodit tolko na policiu.

10. Zalobkyfa vo svojej zavereénej reci uviedla, Ze predmetna Zaloba bola podana dévodne a to ¢o aj
do vysky aj do rozsahu.

11. Zalovana vo svojej zaverednej redi uviedla, Ze Zalobkyfa si uplatfiuje $kodu titulom majetkovej
ujmy, uhradou sumy 2.729,31 eura, ako aj uroky z omeSkania od 6.8.2019. Oddvodiiuje svoj narok od
uznesenia prisluSnika OO PZ Strazske, ktory konanie voci nej, kedy bolo vznesené obvinenie, postupil
na priestupok. Podmienky pre spinenie a priznanie majetkovej ujmy, alebo nahradu Skody spdsobne;j
nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zdkona &. 514/2003 neboli spinené. TakZe, vzhladom na uvedené
mam za to, Ze zalobkyni nema byt priznana nahradu Skody.

12. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predlozenymi Zalobkyriou, ako aj vysluchom Zalobkyne
a svedkov, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Uznesenim ORPZ Strazske, odbor poriadkovej policie CVS: ORP-1012/ST-MI-2015 zo dna
10.5.2017 (&.1. 10) vzniesol Zalobkyni obvinenie za precin ublizenie na zdravi podfa ust. § 156 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mala zalobkyria dopustit na skutkovom zaklade tak, ako je uvedené
v odbévodneni predmetného uznesenia. Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Michalovce zo
dna 04.06.2017, Cislo: 1Pv 693/15/8807 bola staznost Zalobkyne proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
zamietnuta ako neddvodna. Navrhu na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani bolo
zo strany Generalneho prokuratora SR vyhovené a to uznesenim zo dfia 24.10.2017 sp. zn. IV PZ
189/17/1000-12, ktory bol obhajcovi doruéeny diia 02.11.2017 a ktorym vyhovel navrhu Zalobkyne v
celom rozsahu, zrusil rozhodnutia prokuratora a povereného prislusnika a vec vratil na dalSie konanie
(¢.I. 26 a nasl.). Okresny urad Michalovce, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy. rozhodnutim zo dha
19.12.2018, ¢&islo: OU-MI-OVVS-2018/016877, zastavil priestupkové konanie ( &.1. 38 a nasl.). Generalna
prokuratira SR oznamila Zalobkyni listom zo dfia 17.7.2019 (&.l. 56 a nasl.), Ze neboli zistené zakonné
podmienky pre uspokojenie jej naroku na nahradu Skody podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z..

14. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

15. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.



16. Podla § 1 pism. a) a c¢) zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zak.¢. 514/2003 Z.z.%), tento zadkon upravuje a)
zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, ¢) predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody a pravo na regresnu nahradu.

17. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zak.¢. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim.

18. Podla § 3 ods. 2 zak.¢. 514/2003 Z.z., zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

19. Podla § 4 ods. 1 pism. b) bod 1. a pism. f) zak.¢. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene tatu b) Ministerstvo vnuatra Slovenskej
republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vysetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik
Policajného zboru,3) a 1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vy3etrovatela Policajného
zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému
sudu, f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

20. Podfa § 5 ods. 1 zak.¢. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

21. Podla § 6 ods. 1 zak.¢. 514/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

22. Podla § 15 ods. 1 zak.€. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost) s prisluSnym organom podla § 4
an.

23. Podfa § 17 ods. 1 az 4 zak.C. 514/2003 Z.z., uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.1a) (1) V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak. (2) VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, ¢) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom
uplatneni. (3) VySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméZze byt vyssia ako vySka
nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu. (4)

24. Podla § 18 ods. 1 a 3 zak.¢. 514/2003 Z.z., nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu. (1) Sucast'ou trov konania
su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za
zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifna odmena advokata.9) Su€astou trov konania nie su naklady na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom. (3)

25. Podla &l. 46 ods. 3 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenske;j republiky (dalejlen ,USR*),
kazdy ma pravo na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu
¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.



26. Podra ¢l. 39 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,LZPS*), kazdy ma pravo na nahradu
Skody, ktor mu spdsobilo nezdkonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy
alebo nespravny uradny postup.

27. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

28. Podla § 151 ods. 1 a 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. (1) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné. (2)

29. Predmetom tohto konania je Zalobkyriou uplatnena nahrada Skody a nahrada nemajetkovej ujmy,
vratane prisluSenstva, ktora Skoda a nemajetkova ujma mali byt Zalobkyni spésobené uznesenim o
vzneseni obvinenia zo dfia 10.5.2017 a uznesenim Okresnej Prokuratury Michalovce o zamietnuti
staznosti zo dfia 4.6.2017, ktoré maju byt povazované za nezakonné, pretoZze uznesenim Generalneho
prokuratora zo dfia 24.10.2017 sp. zn. IV PZ 189/17/1000-12, ktorym vyhovel navrhu Zalobkyne v celom
rozsahu, zrusil rozhodnutia prokuratora a povereného prislusnika a vec vratil na dalSie konanie. Okresny
urad Michalovce, Odbor v8eobecnej vnutornej spravy rozhodnutim zo dfia 19.12.2018, &islo: OU-MI-
OVVS-2018/016877, zastavil priestupkové konanie ( €.I. 38 a nasl.). Sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Zaloba je v zasade dévodna.

30. Zakon €. 514/2003 Z.z. zaklada objektivnu zodpovednost' tatu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej
sa nemdze zbavit. Ustanovenie § 4 zakona €. 514/2003 Z.z. rozliSuje viaceré pripady spdsobenia
8kdéd organom verejnej moci a v nadvaznosti na tuto diferenciaciu uréuje viacero organov konajucich v
mene Statu. V pripade konkurencie prisluSnosti Ministerstva vnutra SR a Generalnej prokuratury SR je
rozhodujuce, &i prokurator zamietol staznost proti uzneseniu o vzneseni obvineniaa i podal v trestnej
veci obzalobu. KedZe v tu prejednavanej veci bola prokuratorom zamietnuta staznost proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia, bola dana prislusnost’ Generalnej prokuratiry SR pre konanie v mene Statu.

31. Zalobkyfa svoj narok odvodzovala z uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfia 10.5.2017 a uzneseni
Okresnej prokuratury zo dha 4.6.2017, ktoré povaZovala za nezakonné, pretoZze s poukazom na
uznesenie Generalneho prokuratora zo dfia 24.10.2017 sp. zn. IV PZ 189/17/1000-12, ktorym vyhovel
navrhu Zalobkyne v celom rozsahu a zrusil rozhodnutia prokuratora a povereného prislusnika a vec vratil
na dalSie konanie z dévodu, Ze Generalny prokurator SR zistil, Ze nedostatky napadnutého uznesenia
predstavuju poruSenie zakona, ktoré nemozno napravit inym zakonnym spdsobom. Preto vyslovil, Ze
napadnutym uznesenim bol poruSeny zakon a toto uznesenie zrusil. Z rovnakych doévodov zrusil aj
uznesenie povereného prislusnika PZ o vzneseni obvinenia.

32. V tejto suvislosti sid odkazuje na nalez Ustavného sudu SR &.k. lll. US 754/2016-42 zo dia
24.01.2017, v ktorom Ustavny sud SR uviedol, Ze ,Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na ndhradu
Skody v pripade trestného stihania, ktoré je skon&ené oslobodenim spod obZaloby (& zastavenim
trestného stihania), je v8ak potrebné hfadat’ nielen v &l. 46 ods. 3 Ustavy a ¢&l. 36 ods. 3 listiny, ale vo
vSeobecnej rovine aj v principoch materialneho pravneho statu. Ak ma byt Stat povaZzovany za pravny
Stat, musi niest objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorymi zasahuju do zakladnych
prav jednotlivca. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy €inné v tresthom konani vyhodnotili
pbvodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie skutone v trestnom konani potvrdilo (napr. rozhodnutia
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 590/08 zo 17. juna 2008 a sp. zn. IV. US 642/05 z 28.
augusta 2007). Je iste pravom a povinnostou Statu zabezpelovat’ ochranu spolo&nosti vySetrovanim
podozreni zo spachania trestnej €innosti a jednotlivec je povinny v uréenom rozsahu znasat obmedzenia
z toho vyplyvajuce, av8ak pokial organy €inné v tresthnom konani dospeju k rozhodnutiu, ktoré sa neskér
ukaze ako nezakonné, ide vo vztahu k takto stihanej osobe o postup porusujuci jej zakladné ludské
prava. Ak ma byt jednotlivec povinny podrobit sa Ukonom trestného konania, musi v pravnom State
existovat garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu &innost nepachal, dostane sa mu odSkodnenia
za vetky ukony, ktorym bol zo strany $tatu podrobeny (Ustavny sud Ceskej republiky nalez sp. zn. |.
US 554/04 z 31. marca 2005).“ Obdobne sa vyjadril Ustavny sud SR aj v naleze &.k. I1.US 44/2017-25
zo dfia 21.11.2017, kde uviedol, Zze ,sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti
Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom
Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od¢inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom



dospela k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné
stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu Skody sp6sobenej za¢atim trestného stihania
sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 23. februara 1990 sp. zn. 1 Cz 6/90 publikovany pod &. 35 v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk, roénik 1991 a rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky z 28.
juna 1993 sp. zn. 1 Cdo 53/93 publikovany pod €. 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky, roénik 1994). Rozhodujiucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté v Case platnosti
zakona €. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitelné (Uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 z 18. augusta 2010).*

33. Vzhladom na vy3Sie uvedené mozno potom konStatovat, Ze uznesenim Generalneho prokuratora
zo dna 24.10.2017 bola fakticky konstatovana nezakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfia
10.5.2017 a uznesenia Okresnej prokuratury zo dna 4.6.2017. Je totiz zodpovednostou Statu, Ze jeho
organy ¢inné v trestnom konani zacali trestné stihanie voci osobe, pri ktorej sa neskor zistilo, Ze k tomu
dbvody dané neboli.

34. Okrem toho sud poukazuje aj na predbeznu informaciu Ministerstva spravodlivosti SR podla
§ 9 zdkona &. 400/2015 Z.z. (verejne dostupna na https://www.slov-lex.sk/legislativhe-procesy/SK/
P1/2021/68) o pripravovanom pravnom predpise, ktorym je navrh zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 514/2003 Z.z., pricom zakladnym cielom pravnej Upravy je o.i. zrevidovat pravnu Upravu jednotlivych
pripadov zodpovednosti Statu za Skodu, vratane vyslovnej legislativnej Upravy zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia ako nezakonnym rozhodnutim, ak sa trestné konanie
neskoncilo odsudenim. Z predbeznej informacie MS SR tieZ vyplyva zaver, Zze su€asna pravna Uprava
explicitne neupravuje zodpovednost Statu za Skodu spésobenu uznesenim o vzneseni obvinenia, ak sa
trestné konanie neskondéilo odsudenim, pri€¢om rozhodovacia €innost takuto zodpovednost jednoznaéne
a opakovane potvrdzuje. Z uvedeného je zrejmé, Ze nova pravna Uprava ma iba vyslovne potvrdit uz
ustalenu sudnu prax, ktoru uznava i Ministerstvo spravodlivosti SR, ako Ustredny organ Zalovanej, a
preto iniciuje v tomto smere precizovanie pravnej Upravy.

35. Podmienkou pre uplatnenie naroku na nahradu Skody podfa zak.C. 514/2003 Z.z. na sude je
predchadzajuce predbezné prerokovanie s prislusnym organom (§ 15 ods. 1), ¢o bolo preukazané
odpovedou Generalnej prokuratury SR zo dia 17.7.2019, a teda tato podmienka bola splnena.

36. Pre UspesSnost v konani o priznanie nahrady Skody podla zdkona €. 514/2003 Z.z. je potrebné
sucasné splnenie vSetkych zakonnych podmienok, a sice existencia nezakonného rozhodnutia, vznik
8kody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou.

37. Skodou sa rozumie ujma v majetkovej sfére poSkodeného, ktora je objektivne vyjadritelna
peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restiticii. Skutoénou Skodou sa rozumie majetkova ujma vyjadritefna v
peniazoch, ktora spo€iva v zmenSeni, v znizeni, & v inom znehodnoteni uz existujuceho majetku
poskodeného.

38. Zalobkyha si v konani ako majetkovl $kodu uplatnila nahradu trov konania, resp. trov pravneho
zastupenia, ktoré jej vznikli v trestnom konani z dévodu, Ze bola zastupena obhajcom. Uznesenim
Generalneho prokuratora zo dfia 24.10.2017 sp. zn. IV PZ 189/17/1000-12, ktorym vyhovel navrhu
Zalobkyne v celom rozsahu, zru$il rozhodnutia prokuratora a povereného prisludsnika a vec vratil
na daldie konanie a rozhodnutim Okresného uradu Michalovce, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy
zo dna 19.12.2018, ¢islo: OU-MI-OVVS-2018/016877 o zastaveni priestupkového konania spatne
znamena, Ze nezakonné zaclatie trestného stihania vyvolalo zo strany pévodne obvinenej procesné
ukony, ktoré smerovali k odstraneniu nezZiaducich pravnych désledkov, ktoré procesné ukony by v
pripade neexistencie daného rozhodnutia neboli potrebné. Naklady konania veduceho k zastaveniu
trestného stihania su potom v pri€innej suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia a boli potrebnym a
primeranym krokom k dosiahnutiu spravodlivosti. K vzniku majetkovej Skody uplatnenej Zalobkyrou tak
priSlo v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim a Stat zodpoveda za Skodu, ktora vznikla tym,



Ze obvinend vynaloZila ndklady na obhajobu smerujucu k odstraneniu neZiaducich pravnych désledkov
nezdkonného rozhodnutia na obvinene;.

39. V tu prejednavanej veci tak mozno konstatovat, Ze majetok Zalobkyne sa zmenSil v pri€innej
suvislosti s vydanim nezakonného rozhodnutia. Zalobkyfa si ako skuto&nu $kodu uplatnila sumu 554,31
eura, ktorej vySka vyplyva z vyuctovania trov pravneho zastupenia zo drfia 3.4.2019 a ktoré trovy
pravneho zastupenia sud s prihliadnutim na ich rozpis povazoval za u€elne vynaloZzené hotové vydavky
a odmenu za zastupovanie Zalobkyne ako obzalovane;j.

40. Hoci zalovana v ramci vyjadrenia k Zalobe uviedla, Ze nesuhlasi s uplatnenou vySkou nahrady Skody,
a teda spochybnila vySku nahrady Skody, sud takuto obranu nepovazoval za ucinnud, a to s poukazom
na ustanovenie § 151 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého ak strana poprie skutkové tvrdenie, uvedie vlastné
tvrdenie o predmetnej skutkovej okolnosti, inak je popretie neuginné. Zalobkyfa v konani predloZila
vyuctovanie trov pravneho zastupenia zo dfia 3.4.2019, z ktorého vyplyva spdsob vypoétu odmeny,
nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu. Zalovana vSak neuviedla, ktord z jednotlivych
poloziek vo vyucétovani neuznava a z akého dévodu, a preto spochybnenie vysky nahrady skutogne;j
Skody spbsobom, Ze celu sumu sporuje, je s poukazom na § 151 ods. 2 CSP neu&innym popretim
skutkového (a listinnym dékazom preukazaného) skutkového tvrdenia Zalobkyne o vySke skutoCnej
Skody. Sud dodava, Ze Zalovana spochybnila uhradenie trov pravneho zastipenia zo strany Zzalobkyne
v Casti vySky 300,- eur jej obhajcovi, aviak tuto skuto€nost vyvratila Zalobkyra ¢estnym vyhlasenim €.1.
134 uctovnika Zalobkyne.

41. KedZe v konani bolo preukazané suCasné splnenie vSetkych zakonnych podmienok, a sice
existencia nezakonného rozhodnutia, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nimi, sud dospel k zaveru,
Ze zalobkyni vznikol proti Zalovanej narok na nahradu $kody v sume 554,31 eura.

42. Trestné stihanie, ktoré bolo realizované v rozpore so zakonom, je spbsobilé vyvolat’ nielen vznik
materialnej Skody, ale aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav, €o nakoniec predpoklada
aj ustanovenie § 17 ods. 2 zak.¢. 514/2003 Z.z..

43. Zalobkyha si v konani v suvislosti s nezdkonnym stihanim uplatnila tiez narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 2.175,- eur. Vo vztahu k nemajetkovej ujme Zalobkyha uviedla, Ze aj napriek
tomu, Zze z dévodu v€asného ,zasahu“ zo strany generalneho prokuratora SR, ktory zrusil vys. cit.
nezakonné rozhodnutia uznesenim zo dfia 24.10.2017, ktoré bolo doru¢ené obhajcovi dfia 02.11.2017,
uplynula doba ,len“ nie€o vySe 5 mesiacov, doslo na strane Zalobkyni k znaénym uUtrapam, ktoré mali
za nasledok zhor3enie psychického stavu, kvality Zivota a prijmu Zalobkyne. Zalobkyfa poukazal na tu
skuto€nost, Zze poclas jej zZivota viedla Zivot riadny, pri¢om v minulosti vo¢i nej nebolo vedené Ziadne
trestné konanie, a teda bol osobou bezuhonnou.

44. Pre rozhodnutie o existencii naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je rozhodujiuce, Ze trestné
stihanie voc&i Zalobkyni bolo zruSené pre nezakonnost rozhodnuti vid vy$Sie v odévodneni.

45.V pripade zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby ma tato v zmysle § 17 ods. 2 zak.¢. 514/2003
Z.z. pravo pozadovat zodpovedajucu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ak nie je mozné uspokaojit
juinak a ak samotné kon&tatovanie poruenia prava nie je dostatonym zadostucinenim. Ur€enie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vysledkom vofnej ivahy sudu.

46. Kazda fyzicka osoba ma o.i. pravo na ochranu svojej osobnosti, svojho Zivota a zdravia, ako aj
sukromia (§ 11 OZ), pricom sucastou sukromného Zivota je nepochybne tiez rodinny Zivot, ktory zahffia
vztahy medzi blizkymi pribuznymi, ich rozvijanie, &im sa napifia a rozvija vlastna osobnost danej fyzickej
osoby. Nezakonné trestné stihanie mbze zasahovat do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti, dobrej
povesti, preto je spdsobilé obmedzit, ¢i porusit aj pravo na reSpektovanie a ochranu sukromného a
rodinného Zivota, tak ako to zaruéuje &l. 19 Ustavy SR.

47. Vypovedami zalobkyne a svedkov bolo preukazané, Ze trestné stihanie malo vplyv aj na jej rodinny
Zivot a profesionalny Zivot. Z uvedeného bolo mozné mat za preukazané, Ze nezdkonné trestné stihanie
malo negativny dopad na sukromny a rodinny Zivot Zalobkyne,



resp. zasiahlo do jej osobnostnych prav. Sud sa v8ak nestotoznil so Zalovanou, Ze k samotnému stihaniu
nemuselo ddjst, ak by hlavnou pri¢inou neboli vazne narusené medziludské vztahy a nevysporiadané
majetkové vztahy medzi Zalobkyriou a jej byvalym manZelom, kedZe z vypovedi Zalobkyne a svedkov
vyplynulo, Ze len samotna skutoénost’ vedenia trestného stihania proti osobe Zalobkyne bola dévodom
zhorSenia psychického stavu, kvality Zivota a prijmu Zalobkyne, ako aj zhorSenych vztahov v mieste
bydliska.

48. Aj v tejto suvislosti je potrebné odkazat na nalez Ustavného sudu SR &.k. Ill. US 754/2016-42 zo dfia
24.01.2017, v ktorom Ustavny sud SR poukéazal na to, Ze ,kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje
osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia
prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného.
UZ samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho
cti a dobrej povesti, a to tym skér, ak ide o obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym
oslobodzujicim rozsudkom sudu (Ustavny sud Ceskej republiky nalez sp. zn. I. US 554/04 z 31. marca
2005).

49. Pravna uprava zakona €. 514/2003 Z.z. vyslovne nestanovuje spésob vypoctu vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, urCuje iba kritéria na jej urCenie, aj to prikladmo (,najma“). Horna
hranica vySky ndhrady nemajetkovej ujmy je pritom limitovana a neméze byt vy3sia ako vyska nahrady
poskytovana osobam poSkodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu, ktorym je v
suCasnosti zakon €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

50. Pri ur€eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zohfadnil sud negativny dopad trestného
stihania na Zalobkyriu pri€¢om zohfadnil kritéria uvedené v § 17 ods. 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., ked
prihliadol na osobu Zalobkyne, jej doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje (Zalobkyna predtym
nebola trestne stihana); na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo (trvanie
trestného stihania voCi osobe Zalobkyne 5 mesiacov); zavaznost nasledkov, ktoré vznikli Zalobkyni v
sukromnom Zivote (zhor$enia psychického stavu, kvality Zivota a prijmu Zalobkyne, ako aj zhorSenych
vztahov v mieste bydliska), s tym, Ze sud mal za to, Ze v spoloenskom uplatneni Zalobkyni nasledky
vznikli.

51. Za rozhodujuce obdobie, v ramci ktorého sud prihliadal na zasahy do Zivota Zalobkyne, sud
povaZoval obdobie vedenia trestného stihania voc€i Zalobkyni (od vznesenia obvinenia dna 10.5.2017
do rozhodnutia Generalneho prokuratora dna 24.10.2017). Sud pritom neprihliadal na obdobie pred
uznesenim o vzneseni obvinenia zo dfia 10.5.2017, ked sama Zalobkyra Specifikovala ako zaciatok
vzniku ujmy nezakonné rozhodnutie zo dia 10.5.2017 (&l. V Zaloby), ¢im bol sud viazany.

52. Sud mal za to, Zze vzhladom na vy3Sie uvedenu ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim by
samotné konstatovanie poruSenia prava nebolo dostatoénym zadostucinenim, a preto je namieste, aby
Zalovana Zalobkyni uhradila aj nemajetkovl ujmu v peniazoch, kedZe nie je mozné ju uspokojit inak.
Sud ako primerana urcil vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy v sume 100,- eur za mesiac trestného
stihania (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 11Co0/66/2020-138 zo dna 16.03.2021).
KedZe trestné stihanie trvalo od 10.5.2017 do 24.10.2017, t.j. 5 mesiacov, sud Zalobkyni priznal ako
nahradu nemajetkovej ujmy celkom sumu 500,- eur (100,- eur x 5 mesiacov) nie 2.175,- eur ako Ziadala
Zalobkyna.

53. Sud mal za to Ze priznana suma nemajetkovej ujmy 500,- eur je primerana nasledkom nezakonného
rozhodnutia, ked pri uréeni mesaénej nahrady sud zohladnil povahu trestnej veci, dizku trestného
stihania, preukazané dopady trestného stihania na osobnostnu sféru Zalobkyne a okolnosti, za ktorych k
nemajetkovej ujme doslo, ale zaroveri zohladnil aj skuto¢nost, Ze Zalobkyta z ddévodu trestného stihania
nepodstupila Ziadnu lie€bu, ani nedoslo k rozpadu jej manzelského zvazku nakolko uz bola rozvedena
ani k nenapravitelnému narudeniu rodinnych vazieb, ale negativne dbsledky trestného stihania boli
doCasné. Sudom urCena vySka priznanej nahrady za nemajetkovd ujmu pritom nevybocuje z medzi
rozsahu nahrad nemajetkovej ujmy priznavanych v obdobnych pripadoch, pricom sud poukazuje napr.
na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 1Co/169/2018 zo dha 06.03.2019 (priznana nahrada
nemajetkovej ujmy za trestné stihanie v trvani viac ako 3 roky vo vy3ke 2.500,- eur); rozsudok Okresného
sudu Kosice Il €.k. 37C/31/2014-126 zo dia 11.07.2016 (priznana nahrada nemajetkovej ujmy za trestné
stihanie v trvani viac ako 3 roky vo vyske 5.000,- eur, ked po8kodeny bol v dosledku trestného stihania



0.i. aj prepusteny zo sluzobného pomeru); rozsudok Okresného sudu Lucenec €.k. 6C/131/2014-328
zo diia 09.12.2015 (priznana nahrada nemajetkovej ujmy za trestné stihanie v trvani 6 rokov vo vyske
4.800,- eur, ked o.i. trestné stihanie sa dostalo do povedomia SirSej verejnosti); rozsudok Okresného
sudu Rimavska Sobota €.k. 8C/227/2015-105 zo dha 15.12.2015 (priznana nahrada nemajetkovej ujmy
za trestné stihanie v trvani viac ako 5 rokov vo vyske 8.500,- eur, ked poskodeny lekar v désledku
trestného stihania opustil svoje zamestnanie). Sud dodava, Zze z dévodu, Ze vySka nemajetkovej ujmy
je vecou volnej ivahy sudu.

54. Zo v3etkych vy3Sie uvedenych dovodov tak sud povazZoval Zalobu za dévodnu v Casti o zaplatenie
sumy 1.054,31 eura (554,31eura + 500,- eur), preto jej sud vo vyroku I. rozsudku vyhovel a vo zvySku
Zalobu ako neddvodnu vo vyroku Il. zamietol.

55. Podla § 517 ods. 1/,2/ OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat' od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

56. Podla § 16 ods. 4 zak.¢. 514/2003 Z.z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

57. Vzhladom na ome8kanie Zalovanej diiom 23.4.2018 ( doru€enie zamietaného stanoviska
Generalnou prokuratiurou SR ) doru¢enou pravnemu zastupcovi Zalovaného dna 5.8.2019, sud priznal
Zalobkyni 5% urok z omeskania od 6.8.2018 z priznanej sumy az do zaplatenia.

58. Podlfa § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.(2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit' dlhSiu lehotu.(3)

59. Vzhladom na vySku istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovanu, mal sud
za to, Ze je dovodné poskytnut Zalovanej na splatenie dihu primeranu dihSiu lehotu v trvani 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

60. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

61. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. (2)

62. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

63. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

64. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked Zalobkyni bola z uplatnenej istiny vo vySke 2.729,31 eura (nahrady Skody 554,31



eura + nahrada nemajetkovej ujmy 2.175,- eur) s prisluSenstvom priznana istina vo vyske 1.054,31 eura
(nahrady Skody 554,31 eura + ndhrada nemajetkovej ujmy 500,- eur) s prisluSsenstvom, z &oho vyplyva
plny uspech Zalobkyne, a to z dévodu, Ze rozhodnutie o vySke plnenia v Easti nemajetkovej ujmy zaviselo
od uvahy sudu. Sud tu poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/66/2020-138 zo
dnia 16.03.2021, v ktorom tunajsi odvolaci sud uzavrel, Ze ,zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit aj na
konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku.
V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspori ¢ast
Zalobou uplatneného naroku, kedZze ho nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku na zaklade Gvahy stdu alebo znaleckej &innosti (porovnaj nalezy Ustavného sudu sp.zn. IV.
US 142/2014, 11. US 399/2019).“ To v koneénom désledku znamena narok Zalobkyne vodi Zalovanej na
nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100%, o ¢om sud rozhodol vo vyroku Il
rozsudku. V konani pritom nebol tvrdeny a sid sam nezistil Ziaden dévod na aplikaciu ustanovenia §
257 CSP. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

65. Sud dodava, Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata bude vypocitana z vySky sudom
priznaného plnenia, kedZe rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od uvahy sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Michalovce v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



