Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 11P/36/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4617200813

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlastimil Valkovi¢

ECLI: ECLI:SK:0STO0:2018:4617200813.8
Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any samosudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€¢om vo veci starostlivosti sudu o mal.
deti X.E. ato: P. X, N.. XX.XX.XXXX, A. L. V. P. V.. D. X., N.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené
Uradom prace socialnych veci a rodiny Topol&any ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov : matky V..
D. X., N.. XX XX XXXX, A. V. T. XX, zastupenej JUDr. Margitou Kytnarovou, advokatkou so sidlom Sv.
Cyrila a Metoda 4595/18 Topol€any a otca V. X., N.. X.XX.XXXX, A. V. XX o navrhu matky na zvysenie
vyzivného a upravu styku otca s maloletymi detmi takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnostizamieta.

II. Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi v kalendarnom roku 2018 od piatku 26.10.2018
od 18,00 hod. do nedele 28.10.2018 do 18,00 hod., od piatku 23.11. 2018 od 18,00 hod. do nedele do
25.11. 2018 do 18,00 hod. , po¢as Velkonocnych sviatkov neparneho roka od 10,00 hod. Velkono¢ného
piatka do 18,00 hod. Velkono€ného pondelka. Po¢as Viano&nych sviatkov parneho roka od 10,00 hod.
23.12. do 18,00 hod. 30.12. prisluSného roka, po¢as Viano¢nych sviatkov neparneho roka od 18,00 hod.
30.12. do 6.1. do 18,00 hod. s tym, Zze otec si maloleté deti prevezme a matke odovzda vzdy v mieste
bydliska deti a matka je povinna deti na styk riadne pripravit.

lll. Tymto dochadza ku zmene rozsudku Okresného sudu TopolCany sp. zn. 11P/29/2015 zo dna
28.4.2015 v Casti upravy styku.

IV. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

I./ Matka podala dfa 6.2. 2017 navrh na zmenu rozsudku o vyzivhom na maloleté deti a Upravu styku
otca s maloletymi detmi, ktorym sa domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti zo
sumy 100eur na sumu 160eur u maloletého P. a zo sumy 100 eur na sumu 140eur mesacne u maloletej
D., u oboch s uc€innostou od 1.2.2017. Zaroven sa domahala upravy styku otca s maloletymi detmi,
ktory Ziadala upravit tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletymi detmi pocas Skolského roka
kazdy parny tyZderi od piatka od 15.tej hodiny do pondelka do 07,30 hod v neparnom tyzdni, kedy otec
si maloleté deti riadne vyzdvihne po vyuovani zo Skoly a v uvedené dni a ¢as do Skolskych zariadeni
privezie. Zaroven sa domahala Upravy styku vramci letnych prazdnin a to v parnom roku od I. jula od 9,00
hod. do 15.teho jula do 17,00 hod a od 1.8. od 9,00 hod. do 15.8. do 17,00 hod a v neparnom roku od
16.7. od 9,00 hod. do 31.7. do 17,00 hod. a od 16.8. od 9,00 hod. do 31.8. do 17,00 hod. s tym, Ze otec
prevezme aj odovzda maloleté deti matke v mieste obvyklého bydliska. Navrh matka odévodnila tym, Ze
doslo ku zmene pomerov tak , ako to ma na mysli ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine a to, Ze deti
su starsie od poslednej Upravy vyzivného o dva roky, malolety P.r nastupil do I. roénika ZS a maloleta
D. do MS, s ktorymi zmenami su spojené zvySené naklady maloletych deti. Matka zadala pracovat v
Zakladnej Skole s MS v S. Y., pricom naklady na maloleté deti v Skolskych zariadeniach spolo¢ne za
mesiac su v sume 91,24eura, ktoré naklady predstavuju poplatky Skole - stravné, druZina, vytvarné
pomécky - 39,05eura, iné poplatky - 8,36eura, prispevok rade skoly - 1 euro z mesiac, Skolské pomécky
pred nastupom do skoly 10,43 eura za mesiac a to u maloletého P. a u maloletej D. mesa¢né naklady
Skoélke - stravné , Skolné 30,40 eura, prispevok rade Skoly 2 eurd mesacne. Okrem tychto vydavkov mala



matka v mesiaci januar vydavky mimo nakladov deti v 8kole v sume 669,28eura a teda spolo¢ne aj s
nakladmi deti v Skole je to suhrnne suma 760, 52 eura za mesiac.

Matka na pojednavani diia 28.3.2017 uviedla, Ze malolety P. za¢al navStevovat kruzok karate z dévodu,
Ze to bolo doporu€ené psychiatriCkou pre diagnézu ADHD, predtym to bolo definované ako separacna
uzkost, ktora u neho vznikla na podklade vizualneho zazitku, ktory mal v predSkolskom zariadeni, kde
pedagogicky pracovnik napadol iné dieta, v dosledku €oho je psychiatricky sledovany. U nej nastala
zmena €o sa tyka byvania a to taka, ze v byte v ktorom predtym byvala v iom neZije od augusta 2016,
nakolko naklady na byt boli pre fAu privysoké a od 1.2.2017 byva v fiom jej kamaratka, ktora hladi
platby za byt, stara sa of\, byt nie je prézdny, ona u zamestnavatela dosahuje priemernd mesaénd mzdu
cca 700eur. Matka na pojednavani diha 22.8.2018 uviedla, Zze €o sa tyka najomnej zmluvy, ktori mala
voCi najomcovi L. S., tdto bola ukonéena dia 30.6.2017, odvtedy byva so svojimi detmi v tomto byte
ona. Domacnost uz nezdiefa s daldou plnoletou osobou a s partnerom, s ktorym naposledy byvala uz
nezije v spoloénej doméacnosti. Nadalej pracuje v ZS MS S. Y. na dobu urgitd, kde zastupuje matersku
dovolenku, kde dosahuje priemerny mesacny plat 780 eur a s odmenami to mdze byt blizko 800 eur.
Od septembra nastala zmena, Skola ide v nidzovom rezime kvdli nizkemu poctu deti, ona nepestuje
nepestuje na otcovom pozemku ziadne rastliny za u€elom podnikania a predaja. Uviedla mesacné
naklady na domacnost : sprava bytu 36,29 eur, plyn 30 eur, elektrika 30 eur, skyling, televizia - 5, 82
eur, televizia 4, 64 eur, internet 14 eur, teleféon 16,96 eur, Uver na byvanie - zariadenie bytov - 53, 11 eur,
vedenie Uctu 2, 95 eur, dan za byt a platba za odpad 3, 30 eur, sporenie na byvanie 20 eur, poistenie
bytu 1,08 eur, Zivotné poistenie pre fiu 10, 24 eur, zakonna poistka - auto 6, 44 eur- mesacne, benzin
mesacne priblizne 100 eur, strava a hygiena 256,22 eur, opravy auta mesacne 11,66 eur, vymena batérii
4, 16 eur, oSatenie pre fu - 50 eur, obedy v praci 16,40eur, Skolenia a vzdelanie - 14 a 16 eur, lieky
matka - 25 eur mesacéne. Naklady na STK su v priemere mesacne 2, 50 eur. Co &ini uhrn mesacne
714,37 eur. Naklady na syna Alexandra - poplatky Skole mesaéne 9, 50 eur, druZina mesacne 6 eur,
desiata 9 eur mesacne, pitny rezim olovrant do druziny 10 eur, obed 19 eur. Vytvarny kraZok v priemere
mesacne 5 eur, karate kruzok 20 eur, obleCenie mesaéne 50 eur, lieky 15 eur, pombcky do Skoly, na
plavanie, kruzky, karneval - 5 eur mesacne, ortopedické topanky a vlozky mesaéne 3 , 37 eur, Sport
podla sezény 10 eur mesacne. Suhrn je 161,87 eur. Syn zacal trpiet obezitou, pribral 14 kil, chodime k
endokrinologicke, syn ma Selest srdca, ortopédovi. Naklady na mal. D.- strava v Skdlke 28,80 eur, $kolné
8 eur, prispevok Skélke 1, 66 eur, angli¢tina krazok 13,60eur, vydavky na kultirne podujatia v Skélke 2,50
eur, oble€enie - 50 eur, Sport podfa sezény 10 eur, lieky 15 eur. Dcéra bola 2 krat v nemocnici minuly rok,
¢o ma priemerne vyslo 3 eura na deni. Jej prijem v roku 2017 o sa tyka predaja sadenic skonéil s tym,
Ze otec dal suhlas, aby to odpredala a z toho ni€ nechce. V roku 2017 a 2018 Ziaden prijem zo sadenic
a pestovania rastlin nema a ani ni€¢ nepestuje ani na svoje nehnutelnosti ani inej prenajatej. Dodala,
Ze otec kupuje detom zbyto&ne drahé hracky, napr. Lego, Playstacion a aj oblecenie, ktoré napriklad
maloleté D. nemd&Ze nosit aj dva, tri roky. Naposledy sa v8ak s rfiou dohodol a kupil maloletej veci, ktoré
bude mat na tento Skolsky rok. Poukazala na to, Ze exmanzel je zberatel bankoviek a pohfadnic a dalSi
prijem ma z Oriflame , kde od novembra 2017 do marca 2018 pracoval a dosahoval tam zisky , kde mal
obraty od 80 - 90 eur , av$ak nevedela uviest akl proviziu z toho mal. Dalej ma dékaz o tom, Ze vybavuje
aj rbzne pravne zalezitosti a podava pravne poradenstvo, nakolko sa jej s tym v minulosti priznal.

2./ PZ matky na pojednavani dha 26.9.2018 v zavere¢nom stanovisku uviedla, Ze navrhuje, aby sud
zmenil rozsudok OS Topol€any 11P/29/2015 - 72 v &asti vyzivného tak ako uviedli v navrhu na ¢l. 1,
teda vo vySke 160 eur mesacne na mal. P. a 140 Eur mesacne na mal. D., uvedené oddvodiiuje tym,
Ze navrh bol podany eSte 1.2.2017, od uvedeného €asu zase su deti starSie v konani boli preukazané
zvySené naklady suvisiace jednak so statusom deti a so zdravotnym stavom deti, bolo preukazané, Ze u
oboch rodi¢ov doslo k zlep3eniu finanénych prijmov, pribliZne na rovnakej drovni. Ma za to, Ze je navrh
matky na zvySenie vyzivného dévodny. Skutocnost, Ze otec sporadicky prispieva maloletym detom za
rok prispel na viac jedenkrat sumou 100 eur, to nie je az taka vyrazna pomoc matke. Okrem toho, ak
dava dar¢eky detom pri prileZitosti menin, narodenin, povaZzuje to za prirodzené a nemalo by to vplyvat
na povinnost otca prispievat na vyzivu mal. deti. Pokial ide o pomery na strane rodicov, tie sa zmenili
na oboch stranach tak, Ze otec preukézal, Ze znovu za&al $tudovat na VS, ale aj matka preukazala, ze
z titulu, Ze ma uzavretu pracovnu zmluvu na dobu uréitd z dévodu zastupovania MD a z dévodu, Ze sa
znizil pocet deti nastupujucich v tomto 8k. roku do Skoly, tak v zaujme udrzania si pracovného miesta
nastupuje od 1.10.2018 na dvojro¢né Studium, t.j. Ze vydavky u oboch rodi€ov budu vySSie ako bolo v
konani zatial preukazované, ale kedZe je tato zmena na oboch stranach, je tato skuto&nost’ vyvazena.
Co sa tyka styku otca s maloletymi detmi, rodigia sice funguju na dohode, ale tato dohoda viac mene;
vychadza z nepravoplatnej Upravy vyplyvajucej z nepravoplatného rozsudku OS TY na €l. 153 a nasl. a



matka suhlasi s tym, ako navrhol otec €o sa tyka Upravy velkej noci, viano€nych sviatkov a o sa tyka
Upravy navrhnutej otcom na dni od 26.10 od 18,00 hod. do 28.10.2018 do 18,00, a od 23.11. 2018 od
18,00 hod. do 25.11.2018 do 18,00 hod. s tym, Ze v decembri plati Uprava viano€nych sviatkov. Otec
ma vacsi rozsah pracovného volna nez ako si Ziada upravit styk a je teda na fiom, preco si nepozaduje
8irSi styk s detmi nez ako navrhol. Pokial ide o buduci rok bude zaleZat' od rodicov ¢&i sa budu vediet
dohodnut. Matka ma zaujem umoznovat stretavanie otca s detmi, ale musi to vediet vopred vzhladom
na svoje povinnosti aj povinnosti zo strany deti a toto by malo byt chapané zo strany otca. Otec napriek
opakovanym vyzvam nepredloZil vlastny navrh na upravu styku , ktoré by podla jeho predstavy chcel
mat’ deti aj napriklad poc€as letnych prazdnin. Matka sa opakovane vyjadrila v konani, Ze kazdy navrh
otca na upravu styku, ktory bude uvedeny v pisomnom rozhodnuti sudu by reSpektovala.

3./ Otec s navrhom matky nesuhlasil. V pisomnom vyjadreni na &l. 34 - 36 uviedol, Ze tvrdenia matky
ohladom zvySenych potrieb su u€elovo tendencne, cielene vyfabulované a nezakladaju sa na pravde.
Neakceptuje poplatky matky za lieky, splatky jej uveru, telefén, poplatky RTVS, poplatky za vedenie
uctu, Ci televizie, nakolko ide o bezné vydavky a kedZe ich konzumuje spolo¢ne so svojim druhom
v ich spoloénej domacnosti , nevidi dévod ani povinnost na ich finanénom znasani, ¢i kompenzacii.
Taktiez plati poplatok za vedenie Uctu, telefon, &i ndjom vratane nakladov na dopravu, stravu, byvanie,
¢i inych potrieb. Medzi jeho mesacné vydavky patri strava, hygiena, o8atenie cca 150eur, najomné
- 80 eur, dan za ubytovanie - cca 50eur, cestovné MHD - 26,90eura, stravné - cca 25eur, prispevok
odborom - 7 eur, lieky - 15 eur, teleféon - 30eur, poplatok za vedenie Uc¢tu 7 eur, televizia 3, 65
eura, vyzivné - 200eur, sporenie deti - 40eur, cestovné domov a spat - 9,50eura, naklady pri styku s
detmi - 20 - 50eur, spolu mesacne 684,05eura, pricom jeho mesacny prijem netto je 654,94eura az
772,93eura, naklady na doplnkové dochodcovské sporenie - 20 eur mesacne. Navrhovatelka prenajima
svoj pévodne uzivany byt, ktory je v jej osobnom vlastnictve inej osobe a podla nemu dostupnych
zdrojov najomné predstavuje sumu 200eur vratane inkasa, t.j. platieb za elektrinu, plyn, takZe je scestné,
aby si navrhovatelka uplatfiovala naklady na byt / elektrinu, plyn, dar z nehnutelnosti, poistenie bytu a
pod./, ktoré subsumuje pod rezim svojich mesacnych vydavkov. Vzhladom na zmenu zamestnavatela
u neho a s tym suvisiacej zmeny rezimu pracovnych zmien doslo u neho ku zmene pravidelnosti styku
s detmi v dvojtyZzdiovych intervaloch. Nakolko pracuje v Stvorzmennej prevadzke, neda sa mu dodrzat
vzhladom na vykon prace uvedenu dvojtyZzdennu pravidelnost. Matku deti na uvedenu skutonost v€as
upozornil , avSak tuto skutoCnost’ odmieta akceptovat. On rezolutne odmieta, aby si deti v ramci styku
vyzdvihoval z dvoch rdéznych Skolskych zariadeniach, od sebe patricne vzdialenych, kazdé v inom
okrese a nasledne aj spatne deti privazne. Je to absurdné a kategoricky sa s tym nestotozZriuje. Deti
si prevezme a odovzda v mieste trvalého, i prechodného pobytu deti, resp. obvyklého pobytu deti
uréeného matkou. Uvedenu skuto¢nost’ tykajucu sa konkrétneho miesta prevzatia vratane odovzdania
deti navrhuje inkorporovat’ do rozsudku alebo do sudom schvalenej dohody rodi€ov. Vo veci Upravy styku
pocas letnych prazdnin, vzhfadom na zamestnavatelom vopred uréeny termin &erpania celozavodne;j
dovolenky je prakticky, logicky a technicky mozny len v kalendarnom mesiaci jul prislusného roka.
Vzhladom na tieto skuto€nosti ma za to, Ze navrh v €asti o zvySenie vyzivného je bezdbvodny, uéelovo
vykonstruovany, nakolko nedosahuje ani taky prijem, ani nema také majetkové pomery, ktoré by mu
umoziiovali uvedené vyzivné pinit tak, ako to navrhuje matka a na druhej strane ma tiez opodstatnené
vydavky na uspokojovanie svojich zakladnych Zivotnych potrieb. S matkou deti dlhodobo nevychadza,
ich komunikacia je minimalna, resp. Ziadna, obmedzena len na veci a potreby v zaujme deti. Na
deti okrem vyZivného prispieva aj inou formou - bankové prevody a rézne nakupy / oble€enie, obuy,
hracky, vylety a pod. /. V &asti navrhu o Uprave styku ma za to, Ze vzhfadom na jeho su€asny pracovny
pomer mu nembze byt odopreta moznost stretavania sa s detmi v ramci styku s maloletymi z dévodu
nepravidelnosti vofnych vikendov podmienenych vykonom prace v Stvorzmennej prevadzke a navrhuje,
aby sud prihliadal pri rozhodnuti na tuto skutonost.

Otec na pojednavani dha 28.3.2017 uviedol ,&i ma vbbec chut pokracovat, pretoze sa vzniesla na
neho spfska vyfabulovanych klamstiev. Co sa tyka zvySenia vyZivného, uviedol, Ze najomna zmluva,
ktoru ma matka s kamaratkou je zavadzajuca a u€elova a vzhfadom k tomu Ze ju vypracovala PZ matky
to len potvrdzuje. Je nemyslitelné davat prenajom bytu iba za platby a teda nemat’ zisk z tejto &innosti.
Co sa tyka jeho maijetkovych zarobkovych pomeroy, tieto sa zmenili od posledného rozhodnutia, tak
Z2e v ramci dedi€ského konania ziskal podiely v nehnutelnom majetku a to 1/10 v domovom majetku
v obci V., o ¢om predlozil doklad. Neakceptuje vydavky na domacnost, ktoré uvadza navrhovatelka,
nakolko Zije s druhom v spolo&nej doméacnosti, namieta aj dvojaku dafiovu povinnost, ktori ma matka a
ktoru uviedla v navrhu. Ma svojim spdsobom zvySeny prijem oproti poslednému rozhodnutiu, ma vsak
aj zvysené poplatky - ich rozviedol v pisomnom vyjadreni. Co sa tyka zdravotného stavu maloletého,



predklada sudu potvrdenie od V.. R., ktora preukazuje, Ze stav zdravotny mal. P. je v norme a v suvislosti
s jeho zdravotnym stavom a diagnézami nemdze mat matka zvySené vydavky. Kruzky nerozoberal, boli
to podla neho klamstva, povodne to mala byt lukostrelba, chcel aby navstevoval malolety karate M. S.,
matka za jeho chrbtom spravila rozhodnutie, Ze bude navstevovat' v Topol€anoch, o sa on dozvedel
od syna a nie matky. Co sa tyka vyletov a zakupovania hragiek, uviedol, Ze takto si kompenzuje svoj
volny €¢as s mal. detmi. Na oble€enie detom prispel na oblieCky, bundy tak ako to uviedol v pisomnom
vyjadreni. Co sa tyka dedi¢stva, ktoré ziskal chcel, pévodne aby boli dedigské podiely vedené na mal.
deti, €o je zapisnici, avSak vzhladom na to, Ze do buducnosti by s podielmi mohla manipulovat matka,
tak zotrval na tom aby podiely boli vedené na neho. Ohladne Upravy styku, nevie ako si to predstavuje
matka. On presne Specifikuje svoj navrh na Gpravu styku. Navrhuje upravit’ styk tak, Ze bude opravneny
stretavat’ sa s maloletymi detmi v ¢ase od 14.4 od 18,00 hod do 16.4 do 18,00 hod, od 12.5 od 18,00
hod do 14.5 do 18,00 hod., od 9.6 od 18,00 hod do 11.6 do 18,00 hod., od 14.7 od 18,00 do 23.7 do
18,00 hod., od 4.8 od 18,00 hod do 6.8 do 18,00 hod., od 1.9 od 18,00 hod. do 3.9 do 18,00 hod, od
27.10 od 18,00 hod do 29.10 do 18,00 hod, od 24.11 od 18,00 hod do 26.11 do 18,00 hod, od 22.12
od 18,00 hod do 23.12. do 18,00 hod.

Na pojednavani dia 22.8.2018 uviedol, ze nadalej pracuje u zamestnavatela M. B., kde dosahuje mzdu
okolo 850 eur, pricom jemu sa naplfi prace oproti poslednému zamestnavatelovi nezmenila, zmenila
sa iba dennd zmennost, ktora bola v tom, Ze v W. boli povinné aj soboty aj ranna a poobedna zmena,
pricom on ma problém s kf€ovymi Zilami, na €o uziva aj lieky a €o je aj v zdravotnych nalezoch,
ktoré dal spolu s odvolanim na KS Nitra. Nad€asy on potom ukongil po tom, ako mu praskla na dolne;j
konc&atine Zila o ¢om predlozil sudu aj lekarsky zaznam, ktory sa nachadza aj v spise a odvtedy vlastne
uziva tieto lieky. Aktualne pracuje na Stvorzmennu prevadzku, ktora sa vykonava spdsobom, ze ma tri
ranné a tri poobedné, neda sa to vSak presne ur€it. Podstatna je zmena v pracovnej zatazi, nakoflko vo
Volkswagene su lepSie pracovné a socialne podmienky a moznost’ oddychu. Pokial on ukongil pracovny
pomer dohodou s predchadzajucim zamestnavatelom, nie si tam uvedené zdravotné dévody, dohodli
sa véeobecne dohodou. On zadal $tudovat na VS, vysoka $kola F. v odbore prave, kde nastupil v
akademickom roku 2017 - 2018 od 11.9.2017 do 3. ro¢nika, ktoré Studium sa vykonava dennou formou
a to vo Stvrtok, v piatok a v sobotu. S tym su spojené naklady ako Skolné, ¢o je uvedené v zmluve zo
dna 21.8.2017, ktoré naklady su vo vyske 1.640 eur ro€ne, ktoré splaca vramci pozicky v sume 95 eur
mesacne v priemer. On sa prestahoval do B., kde ma aktudlne trvaly pobyt, kde byva v najme v bytovom
komplexe, kde ma svoje dve izby, za ktoré mesacne plati najom 100 eur a to vratane energii. Do prace
dochéadza firemnym autobusom , za ktory mesaéne plati cca 35 - 40 eur, nastupuje do 4. roénika VS,
kde bude platit Skolné okolo 1900 eur. On predlozil nagjomna zmluvu, v ktorej je uvedené, Ze plati do
konca juna, ale on nadalej pokracuje v tomto najme v nezmenenych podmienkach. Na pojednavani dha
26.9.2018 uviedol, Ze on je pravdou, ze meska s platenim vyzivného za jednotlivé mesiace, ale vzdy
to uhradi v danom mesiaci a je to z toho dévodu, Ze navrhovatelka mu povedala, Ze ho vyplati z titulu
vysporiadania BSM, k €omu doteraz nedo$lo. KedZe ma &iastku na vyplatenie BSM, nemdZu jej chybat
peniaze z vyzivného, ktoré meska niekolko dni kazdy mesiac a to uz aj preto, Ze on jej dava peniaze
na nakupy pre deti podla potreby. Co sa tyka Upravy styku s maloletymi detmi, jeho navrh je ten, ze
Ziada, aby styk bol upraveny aj tak Ze bude po¢as Velkono&nych sviatkov neparneho roka od 10,00 hod.
Velkono&ného piatka do 18,00 hod. ,Velkono€ného pondelka s tym, Ze si deti prevezmem a matke ich
odovzdam v mieste bydliska. Po¢as viano&nych sviatkov parneho roka od 10,00, dra 23.12. do 18,
hod. dfia 30.12. prislusného roku s tym, Ze si deti prevezme a matke ich odovzda v mieste bydliska deti.
Poc&as viano&nych sviatkov neparneho roka od 18,00 hod. dfia 30.12. do 18,00 hod. do 6.1. prisluSného
roka s tym, Ze si deti prevezme a matke ich odovzda vzdy v mieste bydliska deti. Co sa tyka Gpravy
styku bezného v tomto kalendarnom roku on styk upraveny méa po dohode s matkou , buduci rok nevie
ako bude €erpat dovolenku, tiez nevie aku bude mat' zmennost, takZze nevie Specifikovat svoj navrh na
Upravu bezného styku v beznom kalendarnom roku a nasl. obdobi. Ze €o sa tyka tohto kalendarneho
roka navrhuje, aby styk bol upraveny od piatku 26.10.2018 od 18,00 hod. do nedele 28.10.2018 do
18,00 hod., od piatku 23.11. 2018 od 18,00 hod. do nedele do 25.11. 2018 do 18,00 hod. od piatku
21.12. 2018 od 18,00 hod. do nedele 23.12. 2018 do 18,00 hod.

Otec v zaverecnom stanovisku na pojednavani dfia 26.9.2018 uviedol, Ze on s ndvrhom na zvySenie
vyzivného nesuhlasi, Ziada ho zamietnut, lebo navrhovatelka mala prijem za rok 2017 vysSi ako
mal on. Nesuhlasi s tvrdenim, Ze sporadicky prispieva na deti nad rdmec vyzivného, nakolko je to
viackrat do roka, berie ich na vylety, dovolenky, kulturne podujatia. TieZ ma zvySené vydavky €o sa
tyka momentalneho jeho $tudia a byvania a Zivobytia véeobecne. Co sa tyka Upravy styku ako si Zela
navrhovatela, on sa s tymto navrhom osobne nestotoZriuje. Koncepéne riesit nie€o na dva mesiace,
nema zmysel do buducnosti, neupravuje ani jeho buducnost’ ani jeho letni dovolenku. Ale ked' si Zela



navrhovatelka, bude jej navrh akceptovat s tym, Ze v roku 2019 si ur&ite poda navrh na Upravu styku
na cely nasledujuci kalendarny rok.

4./Kolizny opatrovnik v pisomnej sprave zo dfia 27.3.2017 okrem iného uviedol, Ze otec ma vytvorené
vhodné podmienky na starostlivost’ o maloleté deti v Case, ktory travia s nim a odporucaju navrhu matky
na zvysenie vyZivného vyhoviet podla zédrobkovych a majetkovych mozZnosti a schopnosti rodi¢ov, veku
a odévodnenych potrieb maloletych deti. V zavereCnom stanovisku dria 26.9.2018 kolizny opatrovnik
doporugil schvdlit rodiCovsku dohodu €o sa tyka upravy styku a €o sa tyka navrhu matky o zvySenie
vyzivného doporudil upravit vyzivné podla zarobkovych moznosti a schopnosti oboch rodicov.

5./Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, obsahom
pripojenych spisov ako aj dokazovanim vykonanym vramci intencii uznesenia Krajského sudu v Nitre ,
sp. zn. 25CoP/32/2017 zo diha 27.9.2017 a zistil tento skutkovy stav.

Rozsudkom Okresného sudu v Topol€anoch, sp. zn. 11P/29/2015 zo dha 28.4.2015 bolo manzelstvo
uCastnikov rozvedené a na Cas po rozvode boli maloleté deti P. a D. zverené do osobnej starostlivosti
matky , pri€om sud zaviazal otca prispievat na ich vyzivu sumou 100eur mesacne na kazdé maloleté
dieta s Gc&innostou od pravoplatnosti rozsudku, pricom styk otca s maloletymi detmi ponechal
neobmedzeny. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost 1.6.2015. Rozsudkom
Okresného sudu v Topol€anoch, sp. zn. 11P/248/2015 zo dfia 19.1.2016 sud zamietol navrh matky na
zvySenie vyzivovacej povinnosti, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost 2.3.2016.

V Case poslednej upravy vyzivného bola matka poberatelkou rodi€ovského prispevku v sume
203,20eura a poberala rodinné pridavky v sume 47,04eura, byvala s maloletymi detmi v jej dvojizbovom
byte v V. T.. V &ase do aprila 2017 bola matka zamestnana na Zakladnej $kole s MS S. Y., kde za
poslednych 12 mesiacov dosiahla priemerny Cisty mesacny prijem 287,56eura. Do jula 2017 zila spolu
so svojim priatefom na adrese Velké Ripnany, Skolska 496 v $tvorizbovom byte, pri¢om vydavky spojené
s byvanim platil jej priatel. Matka hradila vydavky na stravu pre celd domacnost. V €ase do konca jula
2017 prenajimala bytv V. T., sup. Cislo 48 daldej osobe a to na zaklade zmluvy z 1.2.2017, ktord zmluva
bola na dobu urg€itl, kde ngjomnicka platila ngjomné v sume 112,40eura - 113 eur po zaokruhleni v
¢om su zapocitané zalohové platby na plyn a spravu domu vo vyske 64,29eura a zalohové platby na
elektriku v sume 31eur mesacne, internet 14 eur a poplatok za rozhlas a televiziu 3,16eura mesacne.
Matka aktualne nadalej byva na adrese V. T. XX a nadalej pracuje na Zakladnej Skole v S. Y. , kde
dosiahla za poslednych 12 mesiacov &istt mzdu 916,92 eur a v roku 2017 dosiahla u toho istého
zamestnavatela €isti mzdu 921,03 eur, pri€om bola zamestnavatelom kladne hodnotena. Aktualne ma
poplatky na malolett Zoju v MS jedenkrat roéne 20 eur ZRPS, jedenkrat mesaéne 8 eur $kolné, denne 1,
44 eura na stravu, tyZdenne 3, 40 na kruzok anglického jazyka. Maloletému P. plati obedy mesacne 20
eur, desiaty 9,90 eur, druzinu 6 eur mesacne, kruzok karate 22 eur mesacne, pricom Skolské poplatky
za rok 2017-2018 Cinili priemerne 9,50 eura. Plati daf z nehnutelnosti 39,05 eura ro¢ne, za rozhlas a
televiziu 4, 64 eura, za skylink, 69,90 roCne, poistenie v Allianz 13 eur mesacne.

Otec v ¢ase posledného urenia vyzivného pracoval u zamestnavatela Z., kde v mesiaci februar 2015
dosiahol mzdu 280,55eura, pri€om v tomto mesiaci mal odpracované iba Styri pracovné dni a v mesiaci
marec 2015 dosiahol €istu mzdu 644,33eura , v aprili dosiahol mzdu 663, 96eura , v maji 1031,66eura.
Otec pracoval v ¢ase od 25.2.2015 do 31.12.2016 u zamestnavatela PCA Slovakia, s.r.o. Trnava,
pricom dfa 1.10.2015 sa stal kmefiovym zamestnancom tohto zamestnavatefa a pracovny pomer s
nim bol uzatvoreny na dobu neur€itd, pracoval v trojzmennej prevadzke, kde sa striedala nocna,
poobedna a rannd zmena, pricom pracovny pomer s nim bol ukonéeny dfia 31.12.2016 podla § 60
Zakonnika prace dohodou, na zdklade Ziadosti zamestnanca. V poslednych dvanastich mesiacoch
otec u tohto zamestnavatela dosiahol priemernd mesacnu &isti mzdu 987,70eura. Otec aktualne od
19.1.2017 pracuje u zamestnavatela M. B., kde ma nastupnd mesa¢nu mzdu v sume 797eur , pricom v
mesiacoch januar 2017 dosiahol €istu mesaénu mzdu 654,99eura v mesiaci februar 772,93eura. Otec
aktualne nadalej pracuje u zamestnavatela Volkswagen Slovakia, kde za rok 2017 az jul 2018 vratane
dosiahol &istu mzdu 975,07 eura, priCom aktualne navstevuje vysoku skolu F. formou denného Studia a
ktoru navstevoval aj v Skolskom roku 2017 - 2018. Jeho naklady v suvislosti so Studium na tejto Skole
v aktualnom 8kolskom roku su vo vySke 1.960 eur, ¢o je $kolné, ktoré mu bolo umoznené splaca v
splatkach vo vySke 1.260 eur a 700 eur, ktoru prva splatku uhradil 18.9.2018 a druha splatka ma byt
uhradena do 15.12.2018. Plati pravidelné najomné v sume 100 eur.

Malolety P. v 8ase poslednej Upravy vyzivného mal 4 roky, chodil do MS, navstevoval imunoalergologicku
ambulanciu v Nitre, maloletd D. mala rok a tri mesiace, bola v priamom zaopatreni matky, bola
plienkovana a matka mala zvySené naklady na zakupovanie mlieka - Nutrilon - cca 80 eur mesaéne.



Aktudlne malolety P. ma 8 rokov, nav&tevuje Zakladnu Skolu v Hornych Otrokovciach - 3. roénik, kde
poplatky v Skole si mesacne 9,50 eur, druzina 6 eur, desiata 9 eur mesacne, pitny rezim , olovrant do
druziny 10 eur mesacne, obedy 19 eur mesacne. Aktualne maloleta D. ma 4 roky, navstevuje MS, kde
jej matka plati stravu v Skélke v sume 28,80 eur, Skolné 8 eur. Maloleté deti v priebehu roku 2017 - 2018
prekonali beZznu chorobnost’ o €om predlozila matka listinné dékazy na ¢€l. 312 - 317, pri€om malolety
Alexander navstevoval aj pedopsychiatricki ambulanciu , pri€om u dietata bol zisteny syndrém ADHD.

6./Podfla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to ktori z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov a domacnost. VyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla §75 ods. 1,2 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine dohody sudneho rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena, alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 232 ods. 1 C.S.P. 0ds.3,4 ; lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mbze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost' plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak .Sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok splatnost celého plnenia.

Podla § 25 odsek 2 - 3 Z&kona o rodine, ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom,
sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati ak rodic¢ia Upravu
styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého
dietata s rodiCom, alebo zakéze styk maloletého dietata s rodic¢om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem
maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery mdze sud aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju , mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery
v rodine sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a §26 sa pouziju
primerane.

7./ Hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sud mohol vo veci opakovane rozhodnut je zmena
pomerov. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyZivného. AvSak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
rozsudku. Nestaci len uvaha sudu o tom, Ze doterajsie vyzivné je neprimerané. Pokial by siud nemal
preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vysky vyZivovacej povinnosti, i8lo by vlastne o



nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmena pomerov méoze
byt odbévodnena bud subjektivhe - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane
opravneného alebo objektivhe vyvojom Zivotnych nakladov podla §78 ods. 3 Zakona o rodine. Na strane
povinného méze byt takou zmenou strata zamestnania, pri¢om sud je povinny skumat pri€iny takejto
straty. AZ v pripade ak ma sud preukazané, Ze sa pomer u€astnikov preukazali méze rozhodnut o zmene
vysky vyZivovacej povinnosti.

8./Na strane opravneného sud skuma jeho skuto€né oddvodnené potreby (spotrebny charakter
vyzivného) s ohfadom na zakonnu mieru podfa druhu vyzivovacej povinnosti. Opravnené potreby pritom
v nijakom pripade nezahffiaju len stravovanie, ale su dané SirSie - potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultdrnymi. Zavisia najma od veku, zdravotného stavu. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesalné vydavky, ale aj ndhodné vydavky. Na strane povinného sa prihliada na
okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné konkrétnemu opravnenému a vysku a spésob uz
poskytovanych plneni. Jeho moznosti, teda potencionalne prijmy, nielen to, €o povinny skuto€ne zarobi,
ale aj to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu,
odbornost, nadanie, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti, situaciu na trhu a pod. dalej sud
skima majetkové pomery, ktoré sa posudzuju komplexne, zahffiaju jednak majetok povinného ako
objektivnu kategoriu (vlastnictvo k veciam, pohfadavky, zavazky, cenné papiere, podiely v obchodnych
spolo€nostiach a pod.). jednak jeho Zivotny Standard, s ktorym sa navonok prezentuje (auta, dovolenky,
Zivotné naklady).

9./Takto vykonanym dokazovanim mal potom sud za preukazané, Ze navrh matky na zvySenie
vyZivovacej povinnosti nie je dévodny. Dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti musia byt okolnosti,
ktoré sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase
vyhlasenia rozsudku o vyZzivnom. Na strane u€astnikov bolo zhodne preukéazané a potvrdené, Ze od
posledného rozhodnutia o vyzivhom doslo najma na strane matky k podstathym zmenam pomerov
v tom, Ze prijem matky stupol cca o vySe 700 eur, pric¢om prakticky do obdobia konca juna 2017 Zila
v spoloénej domacnosti s inou osobu, s ktorou mohla uhradzat naklady na domacnost spolo¢ne. Aj
na strane otca doslo k zvySeniu mzdy, nie vSak v takej vySke ako u matky a tento narast predstavuje
zvySenie mzdy cca okolo 270 eur, priom na strane otca doS$lo k zavaznym zmenim pomerov aj v tom,
Ze aktualne navstevuje formou denného Studia vysoku Skolu, kde jeho néklady na tato Skolu roéne
predstavuju minimalne sumu 1,960 eur o preukazal listinnymi dokladmi a teda kde aj dalSie naklady
so 8kolskou dochadzkou mdézu byt vo vySke 250 eur mesacne. Pokial sud zohladhuje aj dalSie
naklady otca a to je najomné vo vyske 100 eur mesacne, ktoré otec preukazatelne ma, po zaplateni
aktualnej vysky vyZivného mu zostava na Zivobytie prakticky suma 420 eur. Pokial otec u aktualneho
zamestnavatela dosahuje nepatrny nizsi prijem ako u predchadzajuceho zamestnavatela , takéto
konanie zo strany otca sud nemdze a nemohol posudit ako vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania
a teda majetkového prospechu, nakolko tato skutoCnost, t.j. zmena zamestnavatela bola zo strany
otca vynutena na zaklade jeho zdravotného stavu, €o preukazal aj predloZzenymi listinnymi dékazmi.
U byvalého zamestnavatela dosahoval otec maximalny prijem v pésobeni trojzmennej prevadzky kde
boli zohfadnené aj podmienky prace na €as, resp. cez vikend a no€né. Sud zohladnil skutocnost, Ze
otec nadalej v miere vyznamnej prispieva na vyzivu maloletych deti zakupovanim veci osobnej potreby
a spotreby vratane obleCenia, dalej realizovanim zazitkovej sféry, t.j. plati im rézne kulturne, Sportové
podujatia, navstevu kupaliska a podobne a to nad ramec vyZivovacej povinnosti , o potvrdila vramci
vysluchu aj matka a na ktorej skuto€nosti ni¢ nemeni ani konstatovanie matky , Ze niektoré zakupené
veci, &i uz na oble&enie alebo hracky nespifiali podla nej kritéria vhodnosti. Okrem toho otec prispieva
na vyZivu maloletych deti aj financne Co tiez osvedcila matka vramci vysluchu a to tak tiez nad rémec uz
uréenej vyzivovacej povinnosti. Vysluchom matky bolo preukazané, Ze matka uz dalsi prijem z najmu
bytu nema, nakolko tento za€ala sama uzivat a tiez nema ani prijem z predaja rastlin, tento sa prestal
realizovat. Toto skutkové tvrdenia nebolo otcom maloletych deti napadnuté a preto ho sud povazoval
za potvrdené a osvedcené.

10./ Krajsky sud v Nitre zrusil aj rozsudok Okresného sudu ohladne Upravy styku s maloletymi detmi,
pricom pokial sud naposledy rozhodoval o uprave styku, bolo to strikine na zaklade upresnenia otca
vzhlfadom na zmennost, ktori mal v préaci. Aktualne bol otec schopny sudu uviest iba zmennost v
tomto roku a preto sud upravil styk otca s maloletymi detmi na zaklade zmennosti, ktoru uviedol otec
vramci pojedndvania a zéroven upravil styk otca s maloletymi detmi v ase Viano&nych sviatkov ako



aj Velkonoc¢nych sviatkov a to v sulade so zhodnymi vyjadreniami u€astnikov na pojednavani. Sud
poukazuje na skuto€nost, Ze aktualne napriek tomu, Ze rodi€ia nemaju upraveny styk tak, Zeby bol
C¢asovo vymedzeny pre jednotlivé obdobia, & uz prazdnin, sviatkov, alebo beznych pracovnych dni,
vedia sa na styku s maloletymi detmi dohodnut a tento riadne prebieha. Z tohto dévodu aj vzhfadom
ku konstatovaniu a tvrdeniu otca, Ze v budidcom roku nema zatial eSte ur€end zmennost' a to ani na
Cas letnych prazdnin, resp. po cely rok, sud nemohol upravit - Specifikovat’ styk otca €asovo tak, aby
ho prispdsobil jeho zmennosti, ktord ma na buduci rok a preto sud o Uprave styku rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

11./ O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, nakolko Ziaden z u€astnikov konania nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.



