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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci Zalobcu: Centralny depozitar
cennych papierov, a.s., ICO: 31 338 976, so sidlom Ul. 29. augusta 1/A, Bratislava proti zalovanej: L'.U.
N., nar. X.X.XXXX, Z. M. XXX, Q., zastupeného: JUDr. Ester Bujnovska, advokatka, so sidlom Nadrazna
23, Malacky o zaplatenie 663,88 eur na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo
dna 27.2.2015, ¢.k. 4C/181/2014-46, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanému sa proti zalobcovi priznava narok na pInt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
331,94 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil § 99 ods. 1, § 99 ods. 4 pism. h), §
99 ods. 8, § 103 ods. 6, § 105 ods. 5, § 161 ods. 4, § 164 ods. 3, § 164a ods. 4 zakona ¢. 566/2001
Z.z. o cennych papieroch a investiCnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o
cennych papieroch), § 489 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®),
§ 387 ods. 1, § 388 ods. 1, § 391 ods. 1 a § 397 zadkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
(dalej len ,Obchodny zakonnik®) a vecne tym, Zze medzi stranami sporu vznikol zavazkovo-pravny
vztah, na zaklade ktorého Zalobca zriadil a vedie u€et majitefa cennych papierov pre Zalovaného a
zabezpecuje s tym suvisiace sluzby, pri¢om na strane Zalovaného vzniklo ex lege pravo na poskytnutie
v zakone uvedenych sluzieb, ktorému koreSponduje povinnost' zaplatit' Zalobcovi odplatu. S ohfadom
na znenie § 105 ods. 5 zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch vyvodil, ze pravny vztah medzi
sporovymi stranami sa spravuje uvedenym zakonom a Obchodnym z&konnikom, z toho dbvodu v
suvislosti s namietkou premi¢ania vznesenou Zzalovanym aplikoval na dany vztah vSeobecnu Stvorro¢nu
premi¢aciu dobu. Zagiatok preml&acej doby ustalil nie splatnostou vystavenej faktury, nakolko povinnost
Zalovaného zaplatit odplatu za rok 2008 vznikla najskér 01.01.2009, ale diiom nasledujucim po dni,
ked vznikla povinnost zalovaného plnit za obdobie, za ktoré odplata zalobcovi patri, teda ked sa pravo
Zalobcu mohlo uplatnit na sude t.j. diiom 02.01.2009, pri€om preml¢acia doba pre uplatnenie naroku na
zaplatenie odplaty za rok 2008 uplynula 02.01.2013 (Zzalobu na sud dorucil Zalobca dnia 25.02.2013).
V pripade odplaty za vedenie uctu za rok 2009 povinnost’ Zalovaného zaplatit odplatu vznikla najskér
01.01.2010, preto ustélil zaCiatok preml€acej doby dfiom nasledujicim po dni, ked vznikla povinnost
zalovaného plnit za obdobie, za ktoré odplata zalobcovi patri, teda ked sa pravo zalobcu mohlo uplatnit’
na sude t.j. diiom 02.01.2010, pricom premli&acia doba uplynie 02.01.2014 (zalobca uplatnil svoje



pravo na sude podanim doru€enym sudu dfia 12.11.2013). Na zaklade uvedeného dospel k zaveru,
Ze Zalovany uplatnil namietku premi€ania dévodne len v Casti, preto z dévodu uplatnenej namietky
premli¢ania zamietol Zalobu v &asti o zaplatenie 331,94 eur spolu s prisluSenstvom titulom odplaty
za vedenie uctu za rok 2008, ked premlCacia doba pre uplatnenie naroku na zaplatenie odplaty za
rok 2008 zacala plynut dfia 02.01.2010 a uplynula dria 02.01.2013 a zalobca uplatnil narok na sude
dnia 25.02.2013, teda po uplynuti premi€¢acej doby a povinna osoba namietla premi€anie po uplynuti
premliCacej doby. V pripade naroku na zaplatenie odplaty za vedenie u¢tu majitela cennych papierov za
rok 2009 na zaklade zisteného skutkového stavu a zakonnych ustanoveni mal za preukazané, ze medzi
ucastnikmi vznikol v zmysle § 99 ods. 8 zakona €. 566/2001 Z.z. na z&klade evidencie cennych papierov
pravny vztah, na zaklade ktorého viedol Zalobca Zalovanému ucet majitefa cennych papierov za rok 2009
a eviduje na iom zaknihované cenné papiere odporcu. Uviedol, Ze podla vyjadrenia samotného Zalobcu
tento bol v zmysle § 164a ods. 4 zakona €. 566/2001 Z.z. opravneny zriadit majitelovi U¢tu zriadeného
podla doterajSich predpisov (zakon ¢. 600/1992 Zb.) u€et maijitela podfa § 105 a presunut nafi cenné
papiere, €o aj v roku 2008 ucinil, s tym, Ze Zalovany tieto skutkové okolnosti nerozporoval. Vychadzajuc
z uvedeného pravny vztah medzi u€astnikmi posudil podla § 161 zadkona 566/2001 Z.z., pricom vztah
sa spravuje uvedenym zakonom a ustanoveniami Obchodného z&konnika. Konstatoval, Ze Zalobca
vyuctoval zalovanému ro¢ny poplatok za vedenie u¢tu majitela za rok 2009 faktirou €. XXXXXXXXXX
zo diia 31.12.2009 na sumu 331,94 eur splatnej diha 15.02.2010, pricom cenu sluzby za rok 2009
stanovil vo vySke podla Cennika navrhovatela schvaleného dozornou radou v zmysle prevadzkového
poriadku, ktory je podla § 103 zakona &. 566/2001 Z.z. schvalovany Narodnou bankou Slovenska a
faktury kazdoro¢ne zasielal zaCiatkom nasledujuceho roka na adresu evidovanu v Centralnom depozitari
cennych papierov SR v suvislosti s vedenim u¢tu majitefa a Zalovany ani netvrdil, Ze pohladavku zaplatil.
Na z&klade vykonaného dokazovania preto dospel k zaveru, Ze Zalobca v €asti naroku na zaplatenie
odplaty za vedenie u¢tu majitela cennych papierov za rok 2009 uplatnil dévodne. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 2 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.%), a
vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo, kedZe Zalobca bol uspesny v Casti
o zaplatenie 331,94 eur a Zalovany bol UspeSny taktiez v Easti o zaplatenie 331,94 eur.

3. Proti rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca v €asti zamietajuceho vyroku a vyroku
o trovach konania z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f) a § 205 ods. 2 pism. 1) v spojeni s § 221
ods. 1 pism. h) O.s.p., t,j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Poukazal na ust. § 103 ods. 1, 3, 5, 6 zadkona
o cennych papieroch a ¢l. 16 Prevadzkového poriadku centralneho depozitara, na zaklade ktorych
¢innosti vykonava centralny depozitar za odplatu, v sulade s cennikom sluzieb. Uviedol, Ze v Case
vystavenia faktury zadkon ¢€. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty nestanovoval konkrétnu lehotu pre
stanovenie datumu splatnosti, preto ur€il datum splatnosti poplatku za vedenie U¢tu majitela na den
28.2.2009, ¢im zabezpecil dostatoény &asovy priestor na uhradu poplatku ako aj samotné dorucenie
faktury Zalovanému. Poukézal na to, Ze faktury su vystavované ku koncu prislusného roka a nasledne
su zaCiatkom nasledujiceho roka zasielané klientom, pricom skuto&nost, Ze poplatky su stanovené k
31.12. daného roka upravuje aj cennik a uvedena skuto€nost bola zohladnenéa pri stanoveni lehoty
splatnosti faktury. Konstatoval, Ze v zmysle prisluSného cennika bol Zalovany povinny uhradit’ poplatok
na zaklade vystavenej faktury, teda bol definovany spésob, akym bude poplatok uhradzany. Poukazal
na to, Ze faktaru za rok 2010 Zalovany v€as a riadne uhradil, je teda zrejmé, Ze mu bola doru¢ena
spolu s informaciou o nedoplatkoch za predchadzajuce roky. Mal za to, Ze si uplatnil narok na zaplatenie
diZzného nedoplatku pred uplynutim Stvorro€nej premi¢acej doby, kedZe doba splatnosti zavazku bola
jasne uréena vo vystavenej fakture. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze si mohol uplatnit narok
na uhradu poplatku dfia 2.1.2009, kedZe takéto uplatnenie naroku, ktoré by predchadzalo samotne;j
vyzve na plnenie by bolo povaZzované za nedévodné. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a vyhovel Zalobe v celom rozsahu, alternativnhe aby napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§379a§380
ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani déleZity verejny zaujem s



pouzitim § 378 ods. 1 v spojeni s § 470 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je v napadnutej ¢asti vecne spravne.

6.V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zzalobca sa Zalobou podanou diia 25.2.2013
domahal voci Zalovanému zaplatenia 331,94 eur titulom neuhradenej faktury za rok 2008 za poskytnuté
sluzby - vedenie uctu majitela cennych papierov. V priebehu konania podanim doru€enym sudu prvej
inStancie dfia 12.11.2013 rozSiril zalobu o zaplatenie 331,94 eur titulom neuhradenej faktury za rok 2009
za poskytnuté sluzby - vedenie u&tu majitefa cennych papierov.

7. Odvolaci sud ako prvoradé konStatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval v
konani a pri rozhodovani s pouzitim ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do
30.6.2016. O odvolani zalobcu rozhodoval odvolaci sid po nadobudnuti 4¢innosti zak.¢. 160/2015 Z.z.,
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.).

8. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zagaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

10. Podla § 58 ods. 5 zakona €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch (dalej len ,zakon €. 600/1992 Zb.)
pravny vztah medzi majiteflom uctu a strediskom sa spravuje tymto zakonom a Obchodnym zakonnikom.

11. Podla § 161 zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investiénych sluzbach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zdkon o cennych papieroch), (dalej len ,zdkon &. 566/2001 Z.z.)
ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto
zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim u&innosti
tohto zakona sa v3ak posudzuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla 104 ods. 1 zakona &. 566/2001 Z.z. lenom centralneho depozitara méze byt len ucastnik
systému vyrovnania prevadzkovaného centralnym depozitarom a centralny depozitar, ktory sa stal
ucastnikom systému vyrovnania prevadzkovaného centralnym depozitarom na zaklade osobitného
predpisu.

13. Podfla § 105 ods. 5 zakona €. 566/2001 Z.z. (5) Pravne vztahy medzi ¢lenom, ktorému bol G&et
majitela zriadeny, a centralnym depozitdrom a pravny vztah medzi ¢lenom a majitefom takéhoto ucétu
sa spravuju tymto zakonom a Obchodnym zakonnikom.

14. Podla § 164a ods. 4 zakona €. 566/2001 Z.z. Centralny depozitar je opravneny, z dévodu potreby
vykonania Uprav v systéme pre technické spracovanie udajov centralneho depozitara, zriadit majitefovi
uctu zriadeného podla doterajSich predpisov ucet majitefa podfa § 105 a presunut cenné papiere z
uctu zriadeného podla doterajSich predpisov na ucet maijitefa podla § 105 aj bez Ziadosti, pricom je
povinny vykonat' tuto ¢innost bezodplatne. Tuto €innost je centralny depozitar opravneny vykonat, len
ak je spbsob a postup tejto €innosti upraveny v prevadzkovom poriadku.

15. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

16. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17. Odvolaci sud vyzval sporové strany, aby sa vyjadrili v zmysle § 382 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (podla ktorého ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie



veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k mozZznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili), a to k pouzitiu
na vec sa vztahujucich ustanoveni pravnych predpisov, ktoré neboli pri doterajSom rozhodovani veci
pouzité, a to § 100 ods. 1, § 101, § 52 ods. 1, 2, 3 a 4, § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, § 58
ods. 5 zakona €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch, § 161, § 104 ods. 1 zakona €. 566/2001 Z.z. o
cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o cennych
papieroch).

18. Zalovany sa k vyzve odvolacieho stdu vyjadril v tom zmysle, Ze nesuhlasi so Zalobou a Ziada
narok Zalobcu zamietnut z dévodu, Ze vznasa namietku premi€ania uplatnenej pohfadavky v celej vySke
663,88 eur podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe bola na sude uplatnena po uplynuti
trojroénej premlitacej doby. Mal za to, Ze v danom pripade medzi stranami sporu vznikla spotrebitelska
zmluva, z toho dévodu je potrebné aplikovat ustanovenia Obg&ianskeho zakonnika. Ziadal, aby odvolaci
sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

19. Zalobca reagoval na vyzvu odvolacieho sudu pisomnym podanim, v ktorom uviedol, Z2e § 100 ods. 1a
§ 101 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nemozno aplikovat, nakolko medzi sporovymi stranami je v zmysle
§ 58 ods. 5 zakona &. 600/1992 Zb. o cennych papieroch definovany ako obchodnopravny, teda na
preml&anie je potrebné aplikovat ustanovenia dielu XI Obchodného zadkonnika. Poukazal na to, Ze vztah
medzi nim a majitefmi Uuctov z kupdnovej privatizacie vznikol priamo na zaklade zakona &. 600/1992
Zb. o cennych papieroch, ktory v § 58 ods. 5 definuje tento vztah explicitne ako obchodnopravny (na
podporu svojho tvrdenia odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dha 28.2.2018, &.k.
8Co0/18/2017-81). Konstatoval, Ze ust. § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 a § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nie
je mozné aplikovat, nakolko vztah medzi sporovymi stranami nie je spotrebitelsky. S poukazom na
definiciu dodavatela a spotrebitela v Oblianskom zakonniku uviedol, Ze predmetny vztah nevznikol
na zmluvnom ale zakonnom zéklade (s odkazom na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dna
21.11.2017, &.k. 12C/2/2016). V suvislosti so zdkonom €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch poukazal
na to, Ze bol roz8ireny okruh poskytovatefov sluzby vedenie u¢tu majitel aj na €lenov Zalobcu, ktorymi
sU najma banky a obchodnici s cennymi papiermi, a zakonodarca aj tymto subjektom priznal vo vztahu
k ich klientom obchodnopravny charakter v ust. § 105 ods. 5. Upresnil, Zze v uvedenom vypocte sa
nenachadza z dévodu, Ze jeho vztah s majitelmi uctov uz bol ako obchodnopravny zadefinovany v §
58 ods. 5 zdkona &. 600/1992 Zb. o cennych papieroch, priCom § 104 ods. 1 zakona €. 566/2001 Z.z.
o cennych papieroch, ktory definuje, kto méze byt €lenom Zalobcu, nema vo vztahu k rozhodnutiu vo
veci Ziadnu suvislost a nakolko Zalovany nie je ¢lenom Zalobcu, uvedené ustanovenie nie je mozné
aplikovat. K otdzke premi¢ania sa vyjadril vtom zmysle, Ze vzhlfadom na splatnost najstarSieho zavazku
28.2.2009, zaciatok premlCacej doby zacal plynut 1.3.2009 a s poukazom na 4-ro¢nu premi€aciu dobu
nie je narok premi¢any. Pre pripad, ak by sa odvolaci sud stotoZnil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze
zaciatok preml€acej doby za¢ina diiom nasledujicim po dni, ked’ vznikla povinnost Zalovaného plinit, v
tom pripade, kedZe zo spisu je zrejmé, Ze Zalovany sa o svojej povinnosti plnit dozvedel az z doru¢enej
Zaloby, mal za to, Ze zaliatok premli¢acej doby nasleduje po dni, v ktorom bola Zalobcovi doru¢ena
Zaloba. Vzhladom k tomu, Ze Zaloba bola podana na sud pred tymto dfiom, aj v tomto pripade nie je
narok premicany.

20. V suvislosti so Zzalobcom podanym opravnym prostriedkom odvolaci sud upozorfiuje, Ze rozsah
prieskumu vykonaného v rdmci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
podfa ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe jednak kvalitativhu ako
i kvantitativnu stranku a sam odvolatel si spravidla uréuje rozsah, vakom ma byt napadnuté rozhodnutie
odvolacim sudom preskimané a dévody, z ktorych ma byt preskimané. Na zaklade uvedeného odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie preskumaval len v rozsahu zamietajuceho vyroku (a zavislého vyroku
o trovach konania), kedZe prisudzujuci vyrok nebol napadnuty odvolanim Ziadnou zo sporovych stran.

21.V danom pripade bolo sporné, €i je na pravny vztah sporovych stran potrebné aplikovat ustanovenia
Obchodného zakonnika alebo Obcianskeho zakonnika, a to predovdetkym v suvislosti s premi&anim
naroku; zaroven bolo sporné ustalenie zacdiatku plynutia premliacej lehoty. Odvolaci sud opierajuc sa o
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 8.6.2016, sp.zn. 10bdo/42/2015, uverejnené v
Zbierke stanovisk NS a sudov SR 7/2017, dospel k zaveru, Ze na dany vztah, vratane otdzky premiCania,
je potrebné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. V zmysle zaverov predmetného rozhodnutia
ustanovenie § 105 ods. 5 zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch presne uréuje okruh vztahov,
ktoré sa subsidiarne podriaduju Obchodnému zakonniku a analogické pouZitie takéhoto odkazu na iné



vztahy, ktoré v flom uvedené zakonné podmienky nespifiaju, je nepripustné. Najvyssi sud v uvedenom
rozhodnuti zarover vyvodil, Ze pokial neexistuje v zdkone €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch ako
osobitnom predpise pre urcity okruh vztahov priamy odkaz na Obchodny zakonnik (ako je to v ust. § 105
zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch), je potrebné subsidiarne aplikovat’ vSeobecny predpis
obd&ianskeho prava, ak je majitefom u&tu cennych papierov fyzicka osoba nepodnikatel.

22. Odvolaci sud stotoznujuc sa so skutkovymi zavermi, ku ktorym dospel sud prvej inStancie, dospel
k inému pravnemu zaveru ohfadom aplikacie predpisu na vztah medzi sporovymi stranami. Z obsahu
spisu je zrejmé, Ze zalovanému bol Strediskom cennych papierov SR, a.s. zriadeny ucCet majitela
cennych papierov na zéklade evidencie cennych papierov , a to podla ust. § 58 ods. 5 zak. 600/1992 Zb.,
podla ktorého sa pravny vztah spravoval okrem zakona o cennych papieroch Obchodnym zakonnikom.
Nasledne po nadobudnuti u€innosti zakona &. 566/2001 Z.z. Zalobca postupoval podla § 164a ods. 4
tohto zakona a zriadil majitelovi U¢tu zriadeného podla doterajSich predpisov ucet majitela podla § 105
zakona €. 566/2001 Z.z. a presunul cenné papiere z Uctu zriadeného podla doterajSich predpisov na
ucet majitela podla § 105 zakona €. 566/2001 Z.z. Je nesporné, Ze Zalobca vedie v zmysle zakona &.
566/2001 Z.z. Zalovanému ako fyzickej osobe nepodnikatefovi u€et majitela cennych papieroch, pricom
tuto sluzbu poskytuje v zmysle § 99 ods. 8 zakona €. 566/2001 Z.z. za odplatu v sulade s Cennikom,
ktory v spore predloZil.

23. V zmysle § 105 ods. 5 zakona ¢&. 566/2001 Z.z. pravne vztahy medzi ¢lenom, ktorému bol ucet
majitela zriadeny, a centralnym depozitdrom a pravny vztah medzi ¢lenom a majitefom takéhoto ucétu
sa spravuju tymto zakonom a Obchodnym zakonnikom. Ustanovenie § 104 ods. 1 zdkona €. 566/2001
Z.z. taxativnym spdsobom vymedzuje subjekty, ktoré je mozné povazovat pre ucely zakona za &lenov,
ktorym bol U€et zriadeny. Je zrejmé, Ze Zalovany nim neméze byt, a to ani podla znenia § 104 ods 1
uginného v Case fakturacie, ani podla sucasného znenia. Na zaklade uvedeného potom mozno vyvodit,
Ze v prejednavanej veci sa jedna o zavazok zo vztahu majitela Uuétu a Zalobcu, a nie o zavazok zo vztahu
uvedenom v § 105 ods. 5 zakona &. 566/2001 Z.z., ktory urCuje okruh vztahov, ktoré sa podriaduju
Obchodnému zakonniku, pri¢om nie je pripustné analogické pouzitie tohto odkazu na vztah zalobcu a
Zalovaného, ktory nespifia podmienky uréené v predmetnom ustanoveni. Vzhladom k tomu, Ze zavézok,
z ktorého je uplatnena pohladavka Zalobcu, nespifia podmienky relativneho ani absolitneho obchodu,
kedZe nevznikol na zaklade zmluvy, ale zo zakona, ako aj vzhladom na povahu Zalovaného ako fyzicke;j
osoby nepodnikatela, je potrebné ustalit, Ze na dany vztah nemozno aplikovat’ ustanovenia Obchodného
zakonnika.

24.V danom pripade je zarover potrebné konstatovat, Ze skutoCnost, Ze zavazok Zalobcu vznikol zo
zakona, a nie zo zmluvy, zaroven vylu€uje aj jeho posudzovanie z pohladu ochrany spotrebitefa.

25. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze preml€anie naroku Zalobcu sa bude riadit ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, t.j. sud na preml&anie prihliada iba na namietku diZznika a aplikuje trojro¢nu
premli€aciu dobu. V prejednavanej veci Zalovany vzniesol namietku preml€ania, pri€om premli¢acia doba
v pripade naroku Zalobcu za vedenie U&tu za rok 2008 zacala plynut dfia 2.1.2009 a uplynula dfiom
2.1.2012 (zaloba bola podana dfia 25.2.2013). V suvislosti s plynutim premli&acej doby, odvolaci sud sa
stotoZnil s ndzorom sudu prvej inStancie, pokial ide o ustalenie zaCiatku plynutia premi¢acej doby. Aj pri
posudzovani daného pravneho vztahu podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika je totiz mozné dospiet
k rovnakému zaciatku plynutia preml€acej doby, ktora plynie odo dria, ked’ sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz ( § 101 Obc&ianskeho zakonnika). KedZe ide o pripad, kedy €as splnenia nebol dohodnuty,
ustanoveny pravnym predpisom alebo ur€eny v rozhodnuti, plati, Ze diZznik je povinny splnit dlh prvého
dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal (§ 563 Obcdianskeho zakonnika); nastava teda situacia,
Ze veritel m6ze vyvolat’ splatnost dlhu, potom z objektivheho hfadiska mézZe svoje pravo aj vykonat.
Prvéa objektivna moznost' vykonania prava je dana okamihom, kedy veritel mohol najskér poziadat o
splnenie. V danom pripade je potrebné povazovat za defh rozhodny pre zaciatok plynutia premi&acej
doby den, ktory nasleduje po dni, kedy veritel mohol najskdr poziadat o plnenie, t.j. 2.1.2009, kedZe ide
0 pohladavku zuétovanu ku dnu 31.12.2008 a prvykrat mohol veritel poziadat’ o plnenie dfia 1.1.2009.
Pokial Zalobca argumentoval odkazom na Prevadzkovy poriadok a Cennik , odvolaci sud kon$tatuje, Ze
splatnost zavazku nevyplyva ani zo zakona o cennych papieroch, a ani z dbkazov predloZenych v spore,
t.j. z Prevadzkového poriadku a Cennika. Odvolaci sud pre uplnost dodava, Ze narok zalobcu by bol
premli€any aj v pripade, ak by sa zacCiatok plynutia preml€acej doby posudzoval odo dfia nasledujuceho
po splatnosti uréenej vo fakture vystavenej Zalobcom.



26. Ak teda zalovany vzniesol namietku preml&ania, je potrebné konstatovat, Ze ju vzniesol dévodne.

27. Odvolaci sud napriek vyvodeniu iného pravneho zaveru ohfadom posudzovania charakteru vztahu
vzniknutého medzi sporovymi stranami, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, t.. v
zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania (ako zavislom vyroku) ako vecne spravny potvrdil.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



