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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Martina Barana a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci manzelov Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. XXXX/XX, L., pravne zastipeného JUDr. Martinom Kirfnakom, advokatom, Vajanského 43, PreSov
a N. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, L., pravne zastupenej JUDr. lvetou Hrebenarovou,
advokatkou, GreSova 7, PreSov, za ucasti mal. M. Q., nar. XX.XX.XXXX a mal. E. Q., nar. XX.XX.XXXX,
zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Q., pracovisko L., o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov k mal. detom na €as po rozvode, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 8P/184/2017-162 zo dria 18.04.2018 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢.k. 8P/184/2017-176 zo dfia 28.05.2018 takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o uréeni vyzivného tak, zZe otec je povinny prispievat na vyzivu mal. M. sumou
vo vySke 120 eur mesacne a na vyzivu mal. E. sumou vo vyske 100 eur mesacne, vzdy do 15. diia toho
ktorého mesiaca, po¢nuc od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo u€astnikov konania, schvalil
rodi¢ovsku dohodu o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a o Uprave styku. Tretim
vyrokom rozsudku uréil vyZivovaciu povinnost otca na mal. M., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 130 eur
mesacne a na mal. E., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 150 eur mesacne, ktoré méa otec poukazovat’ matke
vzdy do 15. dfia v mesiaci, poénuc pravoplatnostou rozhodnutia. Rozsudok vo vyroku o vyZivhom
odbévodnil tym, Ze sud skimal moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov poskytnut’ im potrebnu vyZivu a z
opisu mzdového listu matky zistil, Ze matka dosiahla v januari az decembri 2017 &isty priemerny prijem vo
vySke 369,07 eur mesacne. Ktomu je jej od januara 2018 vyplacany darovy bonus 43,12 eur a pobera aj
rodinné pridavky vo vyske 46,52 eur mesacne. Otec dosiahol podfa opisu mzdového listu €istu priemernu
mzdu v obdobi januar az september 2017 vo vySke 996,65 eur mesacne. Z toho splaca spotrebny
Uver vo vyske 223,73 eur a uver na byvanie vo vySke 121,42 eur mesacne. Prijem otca je podstatne
vy8Si ako prijem matky, je preto povinny primerane svojim schopnostiam a moznostiam prispievat’ na
vyzivu maloletych deti. Maloleté deti maju navy$e zdravotné problémy, pravidelne absolvuju kupefnu
lieCbu, mladSia E. potrebuje dodrzZiavat’ Specialny stravovaci rezim. Matka ma preto zvySené vydavky
aj v suvislosti so zabezpe&enim stravy pre dieta. Preto sud zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. M.
sumou 130 eur mesacne a na vyZzivu mal. E. sumou 150 eur mesacne.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec, a to len proti
vyroku o vyzivnom. Uviedol, Ze rozhodnutie je nedostatotne odbévodnené, nie je presvedCivé a je
nepreskimatelné a nezrozumitefné. Za odévodnenie v uzSom slova zmysle mozno povazovat' len bod
23 napadnutého rozsudku. Rozhodnutie je arbitrarne, nakolko odévodnenie napadnutého rozsudku
nekoreSponduje s listinnymi d6kazmi nachadzajucimi sa v spise. Poukazal na to, Ze k pravu na



spravodlivy proces patri aj pravo na uvedenie dévodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené, odévodnenie
ma obsahovat dostatok dovodov a musi byt zrozumitefné. Sud musi reagovat na vSetky podstatné
namietky u€astnikov konania. Otec dalej spochybnil spravnost skutkovych zaverov sudu prvej instancie,
Ze prijem matky je vo vySke 369,07 eur mesacne. Podla neho sa jedna o prijem vo vySke 423,45
eur mesacne za 6-hodinovy pracovny &as. K tomuto prijmu je potrebné priratat’ darfiovy bonus 43,12
eur a rodinné pridavky vo vySke 46,52 eur. Poukazal na to, Ze je v moZnostiach a schopnostiach
manzelky pracovat dlhsi pracovny &as. Dalej uviedol, Ze medzi nevyhnutnymi nakladmi otca je uvedené
len spotrebny uver vo vyske 223,73 eur a Uver na byvanie 121,42 eur, pricom dalSie otcom pisomne
preukadzané nevyhnutné naklady sud vobec neuviedol a vobec sa nimi nezaoberal. Tymito su naklady
na byvanie, v ktorom otec Zije vo vySke 287 eur, ndjomné za byt, v ktorom Ziju maloleté deti 155 eur,
dve poistky vo vyske 23,40 eur a 23 eur na maloleté dcéry, poistka na domacnost vo vyske 3,30 eur,
Zivotna poistka otca 19,67 eur, povinné zmluvné poistenie auta, ktorym otec dochadza do prace 10,63
eur mesacne a naklady na naftu 130 eur mesacéne. Do konca maja otec platil E. Skolné 10 eur, stravu vo
vySke 23 eur. M. platil stravu 16 eur a zivotnu poistku manzelke 33,40 eur, do maja platil inkaso vo vyske
55 eur. Co sa tyka $pecialneho stravovania pre E., nejedna sa o diagnézu, ktora by vyZadovala nakup
Specialnych finanéne nakladnych potravin, jedna sa len o vylu€enie istych potravin. Matka v suvislosti s
touto diagn6zou nema zvy3ené naklady. Nie je v sudasnosti v moznostiach a schopnostiach otca platit
vyzivné vo vySkach uréenych rozsudkov, ale len vo vySke 80 eur pre M. a poistku 23 eur a 100 eur
pre E. a poistku 23,40 eur. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil tak, Ze ur&i vyZivovaciu
povinnost otca na mal. M. vo vySke 80 eur a na mal. E. vo vySke 100 eur mesacne.

3. K odvolaniu otca sa vyjadril opatrovnik, ktory navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
odvolanie otca je CiastoCne dévodné. Bez ohladu na to, ¢i prijem matky je sidom uvedenych 369 eur
alebo otcom uvadzanych 423,45 eur (zvySeny o pridavky a danovy bonus), je nepochybné, Ze maloleté
deti boli zverené do starostlivosti matke, ktora sa o nich osobne stara, a teda sud mal urcit vyZivovaciu
povinnost’ len otcovi, pri€om mal vychadzat z jeho prijmov, mozZnosti a schopnosti. Sud prvej inStancie
nepochybne pocita aj s vyZivovacou povinnostou zo strany matky. Pokial matka pracuje na CiastoCny
uvazok, mozno vychadzat len z jej realneho prijmu, v konani nebolo preukazané, Zze moze mat vysSsi
prijem. Sud prvej intancie s prihliadnutim na prijem otca ur€il vyZivné, aj ked neuviedol vietky naklady,
ktoré popisal otec. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze vyzivovacia povinnost vo¢i maloletym detom
ma prednost pred vietkymi ostatnymi zavazkami povinného rodi¢a a v tomto duchu mozno akceptovat,
Ze otec plati ver na byvanie vo vyske 121 eur, nie je vS§ak mozné akceptovat' spotrebny Gver vo vyske
223,73 eur bez toho, aby otec preukazal, Ze tymto uverom zaobstaral veci, ktoré boli dolezitejSie ako
platenie vyzivhého na maloleté deti. Odvolaciemu sudu je neznamy dévod preco otec plati ngjomné
za byt, v ktorom Ziju maloleté deti, ked to nie je jeho zakonnou povinnostou a preco si potom takuto
sumu zapocitava do svojich vydavkov. V konani nebolo preukdzané, Ze matka ma zvySené néklady so
stravovanim mal. E.. Vzhladom na potreby maloletych deti, ich vek a potreby, vzhlfadom na prijem otca,
ako aj to, Ze vyZivovaciu povinnost voci maloletym detom ma aj matka, je podfa nazoru odvolacieho
sudu dostatoéné vyzivné zo strany otca vo vyske 120 eur na maloletd M. a vo vySke 100 eur na maloletd
E.. Z uvedeného dovodu odvolaci sud postupom podla § 2 ods. 1 CMP a § 388 CMP zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie a urc€il vySku vyzivného na 120 eur a 100 eur.

5. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastipeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



