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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Terézie Mecelovej v pravnej veci zalobkyne: Prima banka Slovensko,
a.s., HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: M. W., nar. X. T. XXXX, trvalo
bytom S. O. XXXX, o zaplatenie 1.949,35 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Galanta z 3. novembra 2016 €. k. 30C/42/2016-45, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zvySkovo zamietajucej zalobu a v Casti
lehoty plnenia potvrdzuje av napadnutej Casti nahrady trov prvoin§tanéného konania m e n i
rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalobkyfia ma proti zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 89,88%.

Il. Zalovany ma proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu
1.850,80 eur s urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne od 8.10.2013 do zaplatenia, trovy konania, a to
v splatkach po 30 eur mesacne splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci po&nic mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok, Il. vo zvySnej Easti Zalobu zamietol a
lll. rozhodol, Ze Zalobkyria ma pravo na nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/ a d/, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. c/ a
k/, § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU (zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych tveroch
a pOzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), § 52 ods. 1, 3 a 4, § 54 ods.
1, 8§ 517 ods. 2 O. z. (Obgianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni), § 3
ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
O. z., v zneni plathom a u€innom ku dfu omeskania, § 180, § 234 ods. 4 CSP (Civilného sporového
poriadku &. 160/2015 Z. z.; pozn.: spravne malo byt uvedené § 232 ods. 3, 4 CSP).

Vecne dévodil, Zze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze sporoveé strany uzavreli zmluvu o
spotrebitelskom uvere (27.11.2012), na zaklade ktorej Zalobkyfia poskytla Zalovanému spotrebitelsky
uver 2.000 eur a zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky, Zalovany na poskytnuty
spotrebitelsky uver uhradil jednotlivymi splatkami spolu sumu 149,20 eur. V zmluve absentuju naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, preto sa poskytnuty Gver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.
Predmetny uver bol Zalovanému ako spotrebitelovi poskytnuty Zalobkyriou ako dodavatelom, a teda
spotrebitel legitimne ofakaval, Ze dodavatel bude pri poskytovani Uveru postupovat vo€i nemu s
odbornou starostlivostou tak, ako mu to uklada zakon. Spotrebitel v zasade uzatvara Uverovu zmluvu
s déverou v pravdivost a hodnovernost udajov, ktoré dodavatel pripravi v pisomnej podobe a predlozi
spotrebitelovi na podpis. V tomto smere legitimne o€akavania Zalovaného ako spotrebitefa neboli
naplnené. Zalobkyria (dodavatel) ako odbornik musela vediet o obsahovych naleZitostiach uverove;



zmluvy v zmysle ZoSU, ktory vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne obsahové
naleZitosti. Ciefom tejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako slabSieho ucastnika zmluvného
vztahu zo spotrebitelského Uveru. Zmluva uzavreta stranami neobsahuje adresu predavajiceho, na
ktorej moZze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. | ked v zmluve je uvedena adresa Zalobkyne
v jej zahlavi, zo Ziadneho ustanovenia zmluvy, prip. Uverovych podmienok nevyplyva, Ze adresa
Zalobkyne je tou, na ktorej ma spotrebitel pravo uplatnit reklamaciu alebo staznost. Z obsahu zmluvy
o spotrebitelskom uUvere mal sud preukazané, Zze Zalobkyra ako veritel urCila vySku mesaénej splatky
len jednou sumou 29,84 eur bez jasnej a urcitej Specifikacie, aka suma z toho pripada na istinu, na
aroky a iné poplatky, ked Zalobkyra takymto postupom obchadzala jednotlivé ustanovenia ZoSU. Ugelu
z&konnej upravy, ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitefa a ochrana slabsieho U€astnika pravneho
vztahu, zodpoveda len taky vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, ktory viaze kazdy z udajov tam
uvedenych, jednak k istine, ako i k urokom, resp. k poplatku. Vzhlfadom na uvedené dospel sud prve;j
inStancie k zaveru, Ze zaloba Zalobkyne je len Ciasto€ne dévodna. Zo Zalobkyriou predloZzeného vypisu
bolo preukdzané, Ze Zalovany z poskytnutého uveru (2.000 eur) uhradil jednotlivymi splatkami sumu
149,20 eur, preto sud vyhovel Zalobe len v Easti zaplatenia sumy, ktort Zalovany skuto€ne vycerpal a
nevratil (1.850,80 eur) a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. KedZe sa Zalovany ocitol s plnenim pefiazného
dlhu v omeskani, bola Zalobkyha opravnena od neho poZadovat aj zaplatenie uroku z ome$kania v
rozsahu poZadovanom v Zalobe (i ked Zalovany bol v ome8kani uz skor).

Sud povolil zalovanému na zaplatenie dlhu mesacné splatky po 30 eur, prihliadajuc na vySku pefiazného
plnenia a majetkové pomery Zalovaného s tym, Ze v pripade nezaplatenia o i len jednej splatky Zalovany
straca vyhodu splatok a vznikne mu povinnost’ uhradit’ dlh jednorazovo.

V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 a 2 CSP. Zalobky#a
si Zalobou uplatnila narok na zaplatenie sumy 1.949,35 eur s prisluSenstvom, UspeSna bola ¢o do
zaplatenia sumy 1.850,80 eur s prisluSenstvom a vo zvySnej €asti nebola Uspesna s tym, Ze o vyske
trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku v €asti zvySkovo zamietajucej Zalobu, v €asti lehoty pInenia a v Easti trov konania
podala v€as odvolanie Zalobkyha, s navrhom na jeho zmenu vyhovenim Zalobe v plnom rozsahu s tym,
aby bol Zalovany zaviazany na zaplatenie dlZnej sumy do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zaroven
Ziadala priznat' jej plnu nahradu trov konania vo vy3ke zaplatenych sudnych poplatkov za konania
na oboch instanciach. Dovodila, Ze rozsudok v napadnutej €asti je nespravny a Ze rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). K nazoru sudu prvej
indtancie, Ze Uverova zmluva neobsahuje naleZitost podlia § 9 ods. 2 pism. ¢/ ZoSU Zalobkyria uviedla,
Ze zmluva obsahuje adresu Zalobkyne. Poukazala na bod 24.1 vSeobecnych obchodnych podmienok
(dalej len ,VOP®) oznageny ako Reklamacie a staznosti, v zmysle ktorého na webovom sidle ako aj
obchodnych miestach je zverejneny reklamac&ny poriadok, webovy formular na podanie reklamacie alebo
staznosti. K nazoru stdu, Ze Uverova zmluva neobsahuje naleZitost podia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU
Zalobkyna uviedla, Ze vySka, polet a terminy splatok istiny a urokov su uvedené v samotnom texte
zmluvy v bode 1.2. Neoddelitefnou su€astou zmluvy o Gvere su aj obchodné podmienky banky (VOP)
a teda niektoré z nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahovat, st v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie nalezitosti su vo VOP. Pocet a terminy splatok
istiny aj urokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky, ¢o plati aj pre udaj o
vySke splatky. Banka bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
poskytne spotrebitelovi vypis z U¢tu vo forme amortizacnej tabulky, ktord uvadza splatky, ktoré sa maju
zaplatit' a lehoty a podmienky ich Uhrady, vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny
a urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru. Informaciu, Ze splacanie
spotrebitelského uveru prebieha formou mesacnych anuitnych splatok a Ze rozdelenie splatok na istinu a
uroky uveru obsahuje amortiza¢na tabulka, banka klientovi poskytuje uz v ramci poskytovania informacii
pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere prostrednictvom formulara pre Standardné informacie
o spotrebitelskom Uvere. Anuita a anuitné splacanie je definované ako pravidelné (periodické) plynutie
pevne stanovenych platieb po€as urCitej Specifikovanej doby. Anuitna splatka zostava pocas celej doby
splacania rovnakd, sklada sa zo splatky istiny a splatky uroku. Vyska anuitnej splatky sa nemeni. Plynule
sa vSak meni vySka a pomer istiny a uroku, z €oho vyplyva, Ze na zaciatku Uverového vztahu najvacsi
podiel celej splatky tvori urok a naopak na konci najvacsi podiel splatky bude predstavovat istina, Cize
kazdou dalSou splatkou sa splacany urok zniZzuje a splacana istina sa zvySuje. Pokial by samotny
text zmluvy mal obsahovat’ podrobny rozpis splatok istiny a urokov za celé obdobie splatnosti uveru,
znamenalo by to neimerné rozsirenie rozsahu zmluvy, €o by neprispelo k jednoduchosti, zrozumitelnosti
a prehladnosti zmluvnej dokumentacie. Napriklad pri spotrebitelskom Gvere s lehotou splatnosti 9 rokov



by splnenie tejto poZiadavky znamenalo rozpisanie kazdej zo 108 mesacnych splatok v &leneni na
Cast pripadajucu na istinu a €ast’ pripadajucu na uroky. VySka, po¢et a terminy splatok inych poplatkov,
u ktorych su tieto udaje a povinnost ich Uhrady zrejma uz v €ase uzatvorenia zmluvy, sU uvedené v
samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky a ich vySka su uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory je
suCastou VOP, a tym aj suCastou zmluvy. Z povahy jednotlivych poplatkov vyplyva, Zze nie je mozné
vopred stanovit' pocCet, kolkokrat bude klient dany poplatok povinny zaplatit, pretoze uvedené bude
zavisiet' od toho, kolkokrat danu sluzbu banky vyuZije. Zarover termin splatnosti poplatku vyplyva zo
z4sad spoplatfovania, ktoré su su€astou Sadzobnika a ktoré stanovuju, kedy je ktory poplatok splatny.
Pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia zmluva neuvadza, nakolko na
zaklade zmluvy o pdzitke nevznikaju nesplatené zostatky s réznymi Urokovymi sadzbami. V prospech
argumentacie zalobkyne svedci fakt, ze navrh novely zakona o spotrebitelskych Uveroch z oktébra 2015
navrhoval znenie § 9 ods. 2 pism. I/ a ods. 3 ZoSU doplnit, ked z pripravovanej novely vyplyva, Ze za
pravneho stavu ku diiu uzatvorenia dotknutej Gverovej zmluvy (ani za si&asného pravneho stavu) ZoSU
od veritefa nevyZadoval zahrnut vSetky nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 do samotného textu zmluvy a
z dotknutého pismena k/ (resp. su¢asného pismena /) taktieZ nevyplyva povinnost uvadzat v zmluve
presny rozpis toho, aky podiel z jednotlivych splatok pripada na uhradenie istiny a urokov. Tato funkciu
pIni amortiza¢na tabulka, o ktoru mdze spotrebitel veritela kedykolvek pozZiadat' a tento je povinny ju
spotrebitelovi bezplatne poskytnut. Poukazala na navrh generalnej advokatky predneseny 9.6.2016 vo
veci C-42/15, ktory bol zverejneny na stranke Sudneho dvora EU, podla ktorého amortizaéna tabulka
nemusi byt su€astou zmluvy o Uvere (body 58 a 59 navrhu). Poukazala aj na rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci C-42/15, v zmysle ktorého &lanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice 2008/48 sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok. Clanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ smernice sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitd stanovujiuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami
nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie
tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat
stanovil takto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil,
Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vietky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice,
tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Gvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej
neuvedenie mdZe spochybnit moZnost spotrebitela posudit rozsah svojho zavézku. Dalej v odvolani
uviedla, Ze pokial ide o povolenie splatok Zzalovanému vo vyske 30 eur mesacne, v danej veci neslo
o oddvodneny pripad. V tomto smere bol nedostatoéne zisteny skutkovy stav tykajuci sa moznosti
Zalovaného uhradit’ dIZznu pohfadavku. Majetkové pomery neboli objektivne preukdzané, zistenia boli
obmedzené na subjektivny pohlad Zalovaného bez opory v preukazanych faktoch. Priznanim splatok
30 eur mesacne sud zapri€inil, Ze Zalovany bude istinu splacat viac ako 5 rokov.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

4. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni CSP, u¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny
z&kon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplneni (dalej aj ,,O.s.p.”),
kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
dfiom nadobudnutia jeho Gc&innosti a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka
pouzila zakonom pripustné odvolacie ddévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskumal rozhodnutie v
napadnutej ¢asti v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380
ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej strdnke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej €asti zvySkovo zamietajucej Zalobu a v €asti lehoty plnenia treba navzdory namietkam



Zalobkyne povaZovat za vo vyroku vecne spravny, ked sud prvej inStancie v miere postacujucej pre
rozhodnutie zistil skutkovy stav a vec aj spravne posudil po pravnej stranke.

Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatelky) dévod nesuhlasit s argumentaciou pouZzitou
sudom prvej indtancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia v jeho zamietajucej Casti a v &asti
lehoty plnenia (tak ako tato - rozumej argumentécia - vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku).
U dévodov predostretych sudom prvej inStancie dostatoCne jasne a i objektivne presvedcivo by tak
zdsadne postacovalo i len konStatovat ich spravnost’ a odvolat sa na ne (prva €ast ust. § 387 ods. 2
CSP), odvolaci sud vSak aj v tejto konkrétnej veci musi ucinit zadost’ tieZz povinnosti vyporiadat’ sa s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu
uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej intancie dopifia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

5. V preskumavanej veci sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, podla
ktorého je potrebné povazovat' Uver, poskytnuty Zalobkyfiou Zalovanému na zaklade zmluvy o Uvere
za bezurocny a bez poplatkov pre absenciu obligatérnych zakonom stanovenych néalezitosti v zmluve o
spotrebitelskom Gvere, neuvedenim adresy predavajucej, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu
alebo staznost a vysky, poCtu a terminov splatok istiny, Urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. ¢/
a k/ ZoSU).

6. Podla § 9 ods. 2 pism. ¢/ ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy stranami, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: adresu predavajiceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost.
K otazke neuvedenia tzv. reklamacdnej a staznostnej adresy predavajucej v zmluve, ku ktorej odvolatelka
uviedla, ze zmluva obsahuje adresu predavajucej a ku ktorej otazke sud prvej inStancie uzavrel, Ze
zmluva uzavreta stranami neuvadza adresu, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo
staznost, ked hoci v zmluve je uvedend adresa Zalobkyne v jej zahlavi, zo Ziadneho ustanovenia zmluvy,
prip. uverovych podmienok, nevyplyva, Ze adresa Zalobkyne je tou, na ktorej ma spotrebitel pravo
uplatnit reklamaciu alebo staznost, odvolaci sid dodava, ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi stranami
27.11.2012 tuto podstatnu nalezitost neobsahuje, ked za splnenie tejto povinnosti nemozno povazovat
uvedenie adresy sidla Zalobkyne v zahlavi zmluvy v ramci jej dalSich identifikatnych udajov. Tieto
Udaje vyplyvajuce z vypisu z obchodného registra len umozfiuju identifikovat Zalobkyrfiu nezamenitefnym
spésobom ako poskytovatela Gveru Zalovanému. Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ¢/ ZoSU v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia zmluvy nevyplyva, Ze by adresa predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, mala byt totozna so sidlom tohto subjektu. NavySe v pripade bank
pbdsobiacich tak ako Zalobkyna na uzemi celého Slovenska prostrednictvom pobodiek nie je vylucené,
aby reklamécia alebo staznost nemohla byt vybavena prostrednictvom niektorej z nich v mieste ¢o
najblizSom bydlisku spotrebitefa. Ani samotna zmluva o Uvere z 27.11.2012 nebola stranami uzatvorend
v sidle Zalobkyne (Zilina), ale v Trnave. Predmetn& zmluva teda obsahovala len formalne oznaéenie
poskytovatela Uveru (Zalobkyne), ako zmluvnej strany (v uUvodnej €asti zmluvy), o nepredstavuje
obsahovu informaciu pre spotrebitefa, u koho mdze uplatnit' reklamaciu alebo staznost' (takyto udaj
nebol uvedeny v Ziadnej &asti predmetnej zmluvy). ZoSU v § 9 ods. 2 jednoznaéne odliSuje obsahové
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podfa pism. b/, teda obchodné meno, sidlo a identifikatné
Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu a podla pism. ¢/ adresu predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staZznost. Z citovanych ustanoveni teda vyplyva, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat obe uvedené nalezitosti. Pokial teda v predmetnej Uverovej
zmluve je v zahlavi uvedené obchodné meno, sidlo a ICO veritela, ide o udaje identifikujuce veritela v
zmysle § 9 ods. 2 pism. b/ ZoSU.

Odvolaci sud sa preto stotoZnil so zaverom prvoindtanéného sudu, Ze v predmetnej uverovej zmluve
absentuje udaj, ktory vyzaduje zakon v § 9 ods. 2 pism. ¢/ ZoSU v zneni Gginnom v &ase uzavretia
zmluvy.

7. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy stranami, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. (od 1.4.2015 do 30.4.2018 pism. /)

Predmetna obligatérna nalezitost (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU) predstavuje Udaj ddleZity pre spotrebitela,
kedZe pomaha spoznat’ ako konkrétne budu naklady spojené so spotrebitelskym uverom uhradzané.



Prioritne bolo potrebné vychadzat zo zakladnej poZiadavky, Zze kazda spotrebitelska zmluva ma
vyjadrovat reSpekt k dodrZiavaniu vSeobecnych zasad spotrebitelského prava, a to nalezitou obsahovou
aj formdlnou upravou zmluvnych podmienok, ktoré jednotlivo i vo svojom suhrne nenaruduju zmluvnu
rovnovahu stran v neprospech spotrebitefa. Prave jednoznaénost a ur€itost zmluvnych podmienok ma
zasadne vyvazit silnejSie postavenie dodavatela pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy.

Spotrebitel pri podpise zmluvy je v dbsledku absencie predmetnej obligatdérnej nalezitosti zmluvy
0 Uvere, znevyhodneny v tom, Ze si nemdze vytvorit jednoznacny a spravny usudok z hladiska
nakladovosti Uveru, presnejSie jeho splacania, vratane moznosti porovnania tohto Udaja s dvermi inych
poskytovatelov Gverov, za u€elom posudenia ¢i poskytnuty uver je pre neho vyhodny alebo nie. Tuto
chybajucu obligatérnu nalezitost nenahradzaju ostatné iné udaje obsiahnuté v zmluve, ako ani udaj o
RPMN.

Dévera spotrebitefa v poctivé konanie dodavatela predpoklada, aby v pripade jej naruSenia sud
nahradil zdanliva (formalnu) rovnovahu faktickou. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat' na
ich obsah, vratane vyberu zmluvného typu, rozsah a spésob formulacie textu (rozsudky Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-240/98 az C 244/98, Oceano Grupo Editorial, C-168/05, Mostaza Claro).

Predmetné zakonné ustanovenie predstavuje implementaciu ustanoveni smernice (Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a
o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS v zneni korigenda k smernici Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS, dalej len ,smernica“) do slovenského pravneho poriadku, priCom ide o Uplnu harmonizéaciu
smernice. Podla ¢lanku 10 ods. 1 pism. h/ oznagenej smernice ma zmluva obsahovat' vySku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami uveru na uéely splatenia.

ZoSU vsak jednoznaéne svojou Upravou ide nad ramec smernice a vyjadruje poZiadavku rozé&lenenia
splatky. Zrejmy konflikt medzi smernicou a zakonom bol rieSeny aj v rozhodnuti Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej, ktory potvrdil,
Ze smernica skutoCne takéto Clenenie nepoZaduje. V sporoch medzi jednotlivcami je priamy ug€inok
smernice v zasade vylu¢eny. Vnutrostatne sudy su sice povinné vykladat narodné pravo vo svetle znenia
a ucelu smernice, avsak tento vyklad nie je absolutny, pretoZze eurokonformny vyklad zdkona neméze
nahradit’ jeho vyslovné znenie (v opaénom pripade by Slo o vyklad contra legem).

Napriek tomu, Ze Clenské Staty nie su opravnené prijimat odchylné ustanovenia od smernice, teda
nemaju zahfiat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti nez uvedené v &lanku 10 ods. 2 smernice, ZoSU vsak
nad rdmec smernice pozaduje roz€lenenie splatky. Gramaticky, ale aj teleologicky vyklad neumoziiuju
prijat zaver, Ze predmetné zakonné ustanovenie len spresiiuje, o splatka Uveru zahffia (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 146/2017).

Zamerom zakonodarcu (vyjadrenom uZ v Uvodnej &asti dévodovej spravy k ZoSU) sice bolo
transponovat smernicu v celom rozsahu a nepochybne nebolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ bolo v
rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 smernice. Do ,konfliktu“ sa zakon so smernicou dostal v désledku priznania
vyS8Sej ochrany spotrebitela, stanovenim pozZiadavky roz¢lenenia splatky na istinu, aroky a iné poplatky,
aby spotrebitel mal vedomost v akej vySke bude platit’ istinu (v akej Casti splatky ju veritel zapocita na
zaplatenie istiny) a v akej vySke na uroky a ostatné poplatky. AZ na zaklade rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia proti Klare Birdovej sa tento konflikt smernice a
z&konnej Upravy, stal zakonodarcovi znamy, konstatovanim, Ze smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo
svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o uvere iné néalezitosti, nez
su tie, ktoré vymenuva ¢€lanok 10 ods. 2 smernice. Zamer zdkonodarcu transponovat’ smernicu v celom
rozsahu bol teda naplneny, ale kedZe zakonodarca postupoval tak, Ze sa dostal nad pripustny rozsah
Smernice a nasledne (po oznadenom rozhodnuti Sudneho dvora Eurépskej Unie) zosuladil smernicu a
vnatro$tatnu Gpravu zakonom (zékon &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifa zakon &. 483/2001
Z. z. 0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
menia a dopifaju niektoré zakony v zneni oznamenia o oprave chyby &. 299/2017 Z. z.), ktorym doslo
i k zasadnej zmene legislativneho textu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ (pévodne k/) zédkona ZoSU
s ucinnostou od 1.5.2018. Termin ,splatok istiny, urokov a inych poplatkov“ bol nahradeny slovami
Jirekvenciou splatok”. Podla dévodovej spravy k tomuto novelizovanému zneniu zakona vypustenie
uvedenej nalezitosti zmluvy bolo nevyhnutné z dévodu zaverov rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie
C-42/15, inak by Slovenska republika Sla nad ramec podmienok stanovenych smernicou.



Z porovnania prvotnej vnutrostatnej pravnej Upravy (historicky vyklad) tejto nalezitosti zmluvy (zakonom
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov) s jej pravnou Upravou
ZoSU do 30.4.2018, vyplyva jej totozna formulacia (vy$ka, pocet a terminy splatok istiny, Grokov a inych
poplatkov), ktorou zakonodarca podla dévodovej spravy k zakonu (€. 568/2007 Z. z. ktorym sa meni a
doplifia zakon &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti, Notarsky poriadok, v zneni neskorsich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov), ktorym sa zaviedlo roz&lenenie splatky, vyjadril (po prvy kréat)
zamer zvysSit informovanost spotrebitela Upravou nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Konkrétne
takym spésobom, Ze spotrebitel musi byt informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a
ako dlho je povinny plnit si svoje povinnosti splacat istinu, uroky a iné poplatky, vyplyvajuce mu zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto nemozno preklenut eurokonformnym vykladom, Ze ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU len spresfiuje, &o splatka zahrfiuje. Zamer zakonodarcu vyplyvajuci z dévodove;
spravy k ZoSU je potom uZ nezmeneny a podla dévodovej spravy k zakonu €. 279/2017 Z. z. (ktorym sa
od 1.5.2018 novelizuje aj sporné ustanovenie ZoSU) zosuladenie je odévodnené potrebou legislativne;
zmeny z dévodu, e ZoSU ide nad ramec smernice. Dve rozne zakonné formulacie predmetnej
obsahovej nalezitosti zmluvy ZoSU (do 1.5.2018 a po uvedenom datume), nemézu smerovat k jednému
vykladu (porovnaj podnet Krajského sudu v PreSove na zaujatie Stanoviska obcianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozsudok Krajského sudu v Trnave z 29.5.2018 sp. zn.
10C0/120/2017).

Odvolaci sud preto argumentaciu z odvolania akceptovat' nemohol, to malo za nasledok nespésobilost
zvratenia fou vysledkov konania prvej indtancie a na rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti, ktorym doslo k zvySkovému zamietnutiu Zaloby, bolo preto treba nazerat ako na vecne spravne
rozhodnutie.

8. Podla § 232 ods. 3 a 4 CSP: (3) Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit' dlhSiu lehotu. (4) Ak sud ulozil povinnost pinit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Podla § 149 CSP prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dbkazov a hmotnopravne namietky.

Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

Podla § 296 CSP spotrebitel mbézZe predlozit alebo oznadit vSetky skutonosti a ddokazy na preukazanie
svojich tvrdeni najneskdr do vyhldsenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o sudcovskej
koncentracii konania a zdkonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

V danej veci sud prvej inStancie s odkazom na § 232 ods. 4 CSP (zrejme omylom sud uviedol § 234
ods. 4 CSP) povolil Zalovanému zaplatenie dlhu v mesaénych splatkach po 30 eur, prihliadajuc na vysku
pefazného plnenia a majetkové pomery Zalovaného, s tym, Ze nezaplatenim &o i len jednej splatky
Zalovany straca vyhodu splatok a vznikne mu povinnost uhradit dlh jednorazovo.

Zalovany sa dostavil na pojednavanie 3.11.2016 (na ktorom do$lo aj k vyhlaseniu rozsudku), opisal
svoje majetkové a socialne pomery. Uviedol, Ze je nezamestnany, ma manzelku a dve maloleté deti,
dalSie maloleté dieta ma prizenené, Ziju spolu v rodinnom dome u jeho rodicov, ich prijem je rodi¢ovsky
prispevok a rodinné pridavky priblizne vo vySke 270 eur mesacne. Z tejto sumy splaca dlzoby vo vyske
30 eur a 60 eur mesacéne, zo zvy$nej sumy zabezpe&uji svoje nevyhnutné potreby. Dodal, Ze nespifia
podmienky pre socialne davky, a tak si privyraba pomocnymi pracami u susedov.

Zalobkyfa svoje pravo udéasti na pojednavani nevyuzila, a teda nevyuzila moznost reagovat na skutkové
tvrdenia (prostriedky procesnej obrany) Zalovaného do vyhlasenia uznesenia, ktorym sud prvej inStancie
na pojednavani dria 3.11.2016 vyhlasil dokazovanie za skondené. Skutkové tvrdenia Zalovaného
ohladom jeho situacie Zalobkyfia nepoprela. Preto sud spravne povazoval tieto tvrdenia za nesporné
v zmysle vysSie citovaného ust. § 151 ods. 1 CSP a z nich pri rozhodovani v zmysle § 232 ods. 3, 4
CSP vychadzal.

V zmysle § 366 CSP prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie mozno v odvolani pouzit' len vtedy ak a) sa tykaju



procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli&enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej in§tancie. Zalobkyta v
odvolani netvrdila splnenie niektorej z podmienok pre pouZitie prostriedkov procesného utoku/obrany az
v odvolacom konani v zmysle citovaného § 366 pism. a/ az d/ CSP, ani tieto podmienky nevysli najavo.

9. Odvolaci sud riadiaci sa tymito Uvahami a osvojujuci si aj dévody sudu prvej indtancie preto rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zvySkovo zamietajlucej Zalobu a v €asti lehoty plnenia podfla §
387 ods. 1 a2 CSP potvrdil.

10. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP: (1) Sud prizné strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
vo veci. (2) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Nova uprava civilného procesného kddexu (CSP) upravila rozhodovanie sudu o trovach konania bez
navrhu, kedZe pravo na nahradu trov konania vznika zo zakona a nemozno ho strane upriet len
preto, Ze si ho neuplatnila. Rozhodovanie o nahrade trov konania mé dve samostatné fazy. Prvou je
rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania, o ktorom sud rozhodne bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. Vyrok o naroku na nahradu trov konania ma povahu tzv. zavislého vyroku,
proti ktorému rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP). Druhou fazou je rozhodovanie
sudneho uradnika sudu prvej indtancie, ktory rozhodne o vy8ke nahrady trov konania samostatnym
uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci.

V prvej faze sud rozhoduje len o naroku na nadhradu trov konania, nie o plneni a podla § 255 CSP vyjadri
rozsah naroku Uspesnej strany na nahradu trov konania (v plnom rozsahu alebo pri pomernom rozdeleni
percentom alebo zlomkom, pripadne ak bol Uspech a neuspech stran v spore rovnaky, sud rozhodne,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo).

Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti sice formalne vyslovil prdvo Zalobkyne na nahradu
trov konania, av8ak o naroku na nahradu trov konania v skuto€nosti nerozhodol, kedZe nevyjadril
pomer jej uspechu vo veci, ktory musi byt vyjadreny v prvej faze rozhodovania o trovach konania.
Inak by rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondi,
stratilo opodstatnenie a obidve fazy rozhodovania by splynuli (nelegitimne delegujuc rozhodovanie o
naroku na nahradu trov konania do druhej fazy rozhodovania, o ktorej rozhoduje vy38i sudny uradnik).
Formalne vyslovenie vyroku, voCi ktorému je pripustny opravny prostriedok, by neobsahovalo Ziaden
preskumatelny argumentaény zaklad suidom vyssej inStancie, ako tomu bolo v danom pripade.
Vzhladom na uspech Zalobkyne v konani v rozsahu 94,94%, v ktorej €asti bol neuspesny Zalovany a s
poukazom na uspech Zalovaného v rozsahu 5,06%, v ktorej Casti bola netuspedna Zalobkyra, narok na
nahradu trov konania vznikol uspesnejsej Zalobkyni v rozsahu 89,88%.

Podla pomeru Uspechu a neuspechu stran konania, Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania
voci Zalovanému v rozsahu 89,88%.

Odvolaci sud preto zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom (a inak i na rozhodnuti vo veci
samej zavislom) vyroku o nahrade trov prvoin§tanéného konania tak, Ze Zalobkyria méa voci Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 89,88%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

11. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne uspesnému zalovanému priznal pravo
na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala plny uspech
VO veci (Zalovany), ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci
uspech nemala (Zzalobkyria).

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods.2 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods.1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods.2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



