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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou Mgr. Ivanou Hanus€akovou v pravnej veci navrhovatela T. X., B..
XX XXXX, T. X, XXX XX X., zast. JUDr. Janom Juréom, advokatom, Partizanska 5, Bardejov, proti
odporkyni J. R., B.. XX. X XXXX, Y.. R. XX, XXX XX X., za u€asti maloletych I. U., B.. X. X XXXXH. I. U,
B.. X.X.XXXX, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bardejov, o zapretie otcovstva s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh v celom rozsahu zamieta.
Stranam nepriznava narok na nahradu trov konania.

Statu priznava vodi navrhovatelovi nahradu trov konania v celom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uréenia, Ze nie je otcom mal. I. H. |. U., B.. X. X XXXX.
Navrh odévodnil tym, Ze po narodeni deti urobil s ich matkou suhlasné vyhlasenie o otcovstve, na
zaklade €oho doslo k zapisu otcovstva do matriky. Neskér sa od svojich znamych dozvedel, Ze v Case
pocatia maloletych, mala ich matka pohlavny styk s inymi muzmi a preto ma dévodné podozrenie, Ze
nie je ich biologickym otcom. Z uvedeného dévodu navrhuje vykonat testy DNA.

2. Odporkyfia sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

3.Na pojednavanie nariadené na defl 26.9.2018 sa dostavili pravny zastupca navrhovatela, ktory
ospravedinil jeho neucast, o odrogenie pojednavania neziadal, odporkyfia a kolizna opatrovnicka.
Preto sud v sulade s ustanovenim § 180 CSP vec prejednal v jeho nepritomnosti s prihliadnutim na
obsah spisu a vykonané dokazovanie.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadreni uc€astnikov konania, a oboznamenim
v spise pripojenych listinnych dokazov ( tak ako to vyplyva zo zapisnic o pojednavaniach ) a znaleckym
dokazovanim a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Z rodného listu maloletych I. H. I. U., B.. X X XXXX vyplyva, Ze ako rodiCia su zapisani : T. X., B..
XX XXXX - navrhovatel a J. U., B.. XX.X.XXXX - odporkyria.

6. Na pojednavani diia 16.1.2017 :
1/ pravny zastupca navrhovatela udaval, Ze trva na podanom navrhu.



2/ odporkyna udavala, Ze suhlasi s tym, aby sa urobili testy. Nebola neverna, ale ked neveri, nech sa
urobia testy. Iny muz nebol. Aj tak kvéli tomu neplati na deti. Nie su manzelia, len spolu Zili. Teraz uz
spolu neziju. Maju este jedno dieta, chlapca, ktory je starsi. Pobera rodi€ovsky prispevok a pridavok na
vSetky deti v sume 324 eur mesacne. Uviedla, Ze deti su jeho. On je otcom tychto deti. Iného muza
vyluéuje v tom Ease. O dalSom dietati mu netvrdila, Ze je jeho, lebo od roku 2014 s nim nie je.

3/ kolizna opatrovnicka uviedla, Ze navrhuje vykonat' znalecké dokazovanie, kedZe navrhovatel ma
podozrenie z nevery. Matka udavala, Ze intimny styk mala len s navrhovatelom.

4/ navrhovatel udaval, Ze mal s fiou styk, ale tento mala s viacerymi inymi a nevie, ¢&i deti su jeho. Mala
aj Stvrté dieta, ktoré sa narodilo a hovorila mu, Ze je jeho a nebolo. S fou uz styk ani nemal, preto ma
podozrenie, Ze ani tieto dve deti nie su jeho.

7. Na pojednavani diia 26.9.2018 :

1/ pravny zastupca navrhovatela udaval, Ze trva na podanom navrhu.

2/ odporkyna navrhla navrh zamietnut.

3/ kolizna opatrovnicka navrhla navrh vzhfadom na vysledky znaleckého dokazovania zamietnut.

8. Zo znaleckého posudku &. 5/18 zo dria 20.2.2018 vypracovaného znalkyfiou v odbore genetika,
odvetvie analyza DNA RNDr. H. P. sud zistil, Ze na zaklade porovnania DNA profilov na zaklade
analyzy DNA je otcovstvo navrhovatela k maloletym I. H. I. U. prakticky dok&zané, kedZe hodnota
pravdepodobnosti otcovstva je (W ) 99,99 %.

9. Podla § 90 z.&. 36/2005 Z.z. ( Zakon o rodine, dalej len ZR ) ak nie je otcovstvo uréené podla
domnienky otcovstva manzZela matky, mozno ho ur€it suhlasnym vyhldsenim oboch rodiov.

10. Podfa § 91 ods. 1 ZR za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodiCov.

11. Podla § 93 ods. 1 ZR muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, méze
otcovstvo pred sudom zapriet do troch rokov odo dfia jeho ur€enia, len ak je vylu¢ené, Zze by mohol byt
otcom dietata; tato lehota sa neskonéi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.

12. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je mozné zapriet otcovstvo, ak je vylucené, Zze by
mohol byt otcom dietata muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov. Vylu€enie
je mozné preukazat’ dvoma skuto€nostami : muz v rozhodnej dobe vébec s matkou deti nesulozil, resp.
ak hoci spolu sulozili, nemohli splodit’ dieta.

13. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze oznadeni rodi¢ia maloletych I. H. I. U.A. nie si manzelmi,
Zili spolu do roku 2014. Maloleté I. H. I. sa narodili diia 4.4.2014. Otcovstvo k maloletym bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov podla § 90 ZR, ¢o vyplyva z predloZzeného rodného listu maloletych.
Navrhovatel zaprel otcovstvo na sude z dévodu, Ze ma podozrenie, Ze matka maloletych deti mala
intimny pomer s inymi muzmi. AvSak z vykonaného znaleckého dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze
navrhovatefl je biologickym otcom maloletych deti I. H. I..

14. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze otcom maloletych deti I. H. I. U. je navrhovatel
a preto sud jeho navrh na zapretie otcovstva zamietol.

15. O trovach konania U&astnikov sud rozhodol podla § 52 a § 53 CMP tak, Zze ziadnemu z u&astnikov
nepriznal trovy konania, nakofko navrhovatel bol v konani neuspedny a odporkyna si nahradu trov
konania neziadala priznat.

16. O trovach konania Statu ( odmena sudneho znalca presahujica ramec zloZzeného preddavku
navrhovatelom ) sud rozhodol podfa ust. § 57 CMP v spojeni s ust. § 53 CMP a § 55 CMP tak, priznal
ich nahradu voci navrhovatefovi z dévodu, Ze bol v konani neuspedny a odmena znalca prevySila nim
zaplateny preddavok na trovy dékazu. Naklady v tomto konani su spolo€nymi nakladmi aj vo vztahu k
veci vedenej tunajSim sudom pod sp. zn. 5C/205/2014.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§3650ds. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



