Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 5Csp/50/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2617203040

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stella Al Khufash

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2018:2617203040.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou Mgr. Stellou Al Khufash v pravnej veci zalobcu: Bratislavska vodarenska
spoloénost, a.s., so sidlom PreSovska 48, 826 46 Bratislava, ICO: 35 850 370, zastipeny Advokatskou
kancelariou Rostar - Slovak, s.r.o., so sidlom Révova 7, 811 02 Bratislava, ICO: 36 858 731 proti
Zalovanému: L. N., L. X X.XXXX, Z. X. XXXX/XX, XXX XX Z. W., S. T. M. o zaplatenie 890,58 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 890,58 €,

urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 90,52 € od 17.11.2016 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 28,98 € od 22.12.2015 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 28,98 € od 27.1.2016 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 28,98 € od 25.2.2016 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 332,12 € od 1.4.2016 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 53,50 € od 21.6.2016 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 53,50 € od 26.7.2016 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 53,50 € od 20.8.2016 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 53,50 € od 20.9.2016 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 53,50 € od 25.10.2016 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 53,50 € od 20.11.2016 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 5,00 € od 9.11.2015 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 5,00 € od 15.12.2015 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 5,00 € od 13.3.2016 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5,00 € od 12.4.2016 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5,00 € od 17.4.2016 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5,00 € od 22.5.2016 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5,00 € od 9.8.2016 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5,00 € od 14.9.2016 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5,00 € od 12.10.2016 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5,00 € od 8.11.2016 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5,00 € od 14.12.2016 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5,00 € od 9.1.2017 do zaplatenia,

a to vSetko do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:



1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 3.4.2017 doméhal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 890,58 €, urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 90,52 €
od 17.11.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 28,98 € od 22.12.2015
do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 28,98 € od 27.1.2016 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 28,98 € od 25.2.2016 do zaplatenia, Urok z omeskania
vo vy8ke 5,00 % rone zo sumy 332,12 € od 1.4.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00
% ro€ne zo sumy 53,50 € od 21.6.2016 do zaplatenia, urok z ome8kania vo vySke 5,00 % rocne zo
sumy 53,50 € od 26.7.2016 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 53,50 €
od 20.8.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 53,50 € od 20.9.2016 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 53,50 € od 25.10.2016 do zaplatenia, urok
z omeSkania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 53,50 € od 20.11.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 5,00 € od 9.11.2015 do zaplatenia, urok z omes8kania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 5,00 € od 15.12.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 5,00 €
od 13.3.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 5,00 € od 12.4.2016 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 5,00 € od 17.4.2016 do zaplatenia, urok
z omes8kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5,00 € od 22.5.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5,00 € od 9.8.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 5,00 € od 14.9.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5,00 €
od 12.10.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5,00 € od 8.11.2016 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5,00 € od 14.12.2016 do zaplatenia, urok
z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 5,00 € od 9.1.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania. V
odévodneni zaloby uviedol, Ze Zalovany odoberal pitni vodu z verejného vodovodu na adrese S. XXXX,
XXX XX Z. W. na zaklade Zmluvy €. B. o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych vdd zo dna
16.8.2013. Za dodanu pitnu vodu Zalobca vystavil Zalovanému faktary, ktoré Zalovany neuhradil.

2. Okresny sud Senica Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a to platobnym rozkazom €.k. 5Csp/50/2017-50
zo dha 20.6.2017, ktory sa v8ak Zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, a preto ho sud
uznesenim ¢€.k. 5Csp/50/2017-75 zo dfia 27.7.2018 zrusil.

3. Zalovany sa k Zalobe Ziadnym spésobom nevyjadril.

4. Sud v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP“) rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dékazov
predloZzenych Zalobcom, a v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 CSP dfia 26.9.2018 verejne vyhlasil
rozsudok.

5. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou €. B. o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych vdd zo
drfia 16.8.2013, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami dodavky pitnej vody z verejného vodovodu
a odvadzania odpadovych vdd, Cennikom plathym od 1.10.2014, faktarami €. XXXXXXXX, &.
XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, Objednavkou &. B.-XX-XXXXXX,
Montaznym listom & XXXXXX, Prehladom u&tu Zalovaného zo dfia 23.2.2017, upomienkami zo
dna 2.12.2016, 7.3.2016, 6.4.2016, 11.4.2016, 16.5.2016, 3.8.2016, 8.9.2016, 6.10.2016, 2.11.2016,
8.12.2016, 3.1.2017, 9.12.2015, 3.11.2015, vypisom z obchodného registra Zalobcu ako aj ostatnym
obsahom spisu a zistil tento stav veci:

6. Zalobca ako prevadzkovatel verejného vodovodu a verejnej kanalizacie uzavrel so Zalovanym dfia
16.8.2013 Zmluvu &. B. o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych vdd (dalej len ,Zmluva®),
ktorej neoddelitefnou su€astou su V8eobecné obchodné podmienky dodavky pitnej vody a odvadzania
odpadovych vod (dalej len ,VOP®). Predmetom Zmluvy bolo zabezpeCenie dodavky pitnej vody z
verejného vodovodu a zabezpedenie odvadzania odpadovych véd do verejnej kanalizacie. Zalobca sa
ako dodavatel zaviazal Zalovanému v dohodnutom mnoZstve a €ase uskutoCriovat do odberného miesta,
ktorého adresa bola S. XXXX, XXX XX Z. W., dodavku pitnej vody z verejného vodovodu a zabezpedenie
odvéadzania a &istenia odpadovych véd do verejnej kanalizacie. Zalovany ako odberatel sa v Zmluve
zaviazal uhradit’ Zalobcovi platby za dodavky vody a odvadzanie a Cistenie odpadovych véd. V zmysle
Zmluvy sa Zalobca so Zzalovanym dohodli na plateni vodného na zaklade Zalobcom vystavenych faktar
podla skuto&nej spotreby predchadzajuceho vyucétovacieho obdobia. V Zmluve bolo dohodnuté roéné
vyuctovacie obdobie. Cena za dodavky vody a odvadzanie odpadovych véd bola stanovena rozhodnutim



Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi. Vo VOP uéinnych od 1.7.2014 je v &lanku XIl. Zmluvné pokuty
v bode 1. pism. a) uvedené, Ze ak odberatel porusi svoje povinnosti ustanovené v Zmluve a VOP, je
dodavatel opravneny domahat’ sa zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 5,00 € v pripade, ak odberatel
v lehote splatnosti neuhradi akukolvek faktiru vystavenu v zmysle Zmluvy a VOP, a bola mu zo strany
dodavatela doru€ena druha upomienka na uhradenie splatnej faktury.

7. Zalobca Zalovanému dodal pitnd vodu v sulade so Zmluvou, za o Zalovanému vystavil faktaru 6.
XXXXXXXXX zo dha 3.12.2015 na sumu 28,98 € s DPH splatnt dia 21.12.2015, faktiru €. XXXXXXXXX
zo dna 4.1.2016 na sumu 28,98 € s DPH splatnu dfia 26.1.2016, faktiru &. XXXXXXXXX zo dia 3.2.2016
na sumu 28,98 € s DPH splatnu dia 24.2.2016, vyuctovaciu faktiru €. XXXXXXXXX zo dria 14.3.2016 na
sumu 332,12 € s DPH splatnu dfia 31.3.2016, faktiru &. XXXXXXXXX zo dra 1.6.2016 na sumu 53,50 €
s DPH splatnu dfia 20.6.2016, fakturu €. XXXXXXXXX zo dfa 1.7.2016 na sumu 53,50 € s DPH splatnu
dna 25.7.2016, faktlru ¢. XXXXXXXXX zo dfia 1.8.2016 na sumu 53,50 € s DPH splatna dna 19.8.2016,
faktiru €. XXXXXXXXX zo dna 1.9.2016 na sumu 53,50 € s DPH splatnu dha 19.9.2016, faktaru ¢.
XXXXXXXXX zo dhia 3.10.2016 na sumu 53,50 € s DPH splatnu dia 24.10.2016, faktiru €. XXXXXXXXX
zo dna 2.11.2016 na sumu 53,50 € s DPH splatnu dfia 19.11.2016 a fakturou €. XXXXXXXX zo dna
2.11.2016 vystavenou na sumu 181,03 € s DPH a splatnou dia 16.11.2016 vyuctoval Zalovanému platbu
za prerusenie dodavky pitnej vody z dévodu neplatenia a obnovenie dodavky pitnej vody z dévodu
neplatenia, priCom 90,52 € z tejto sumy je vystavena suma za uz vykonané preruSenie dodavky pitnej
vody.

8. Zalobca Ziadnu z hore uvedenych splatnych faktir neuhradil, a preto ho Zalobcami na ich Ghradu
opakovane vyzyval, a to upomienkami zo dna 2.12.2016, 7.3.2016, 6.4.2016, 11.4.2016, 16.5.2016,
3.8.2016, 8.9.2016, 6.10.2016, 2.11.2016, 8.12.2016, 3.1.2017, 9.12.2015 a 3.11.2015, ¢o mal sud z
upomienok dolozenych k zalobe preukazané.

9. Podla § 488 Zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalejlen ,Obciansky zakonnik®), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo
na plnenie (pohlfadavka) od diZnika a dlZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

10. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
2o spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 15 ods. 7, pism. a) a b) Zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizacidch a o zmene a doplneni Zakona ¢&. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach v
zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, teda od 1.9.2012 do 30.9.2013 (d'alej len ,Zakon o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach®), vlastnik verejného vodovodu je dalej povinny umoznit po
predchadzajucom suhlase prevadzkovatela pripojenie na verejny vodovod, ak sa pripajany pozemok
alebo stavba nachadza na uzemi s vodovodnou sietou a ak je pripojenie technicky mozné, uzatvorit
pisomnu zmluvu o dodavke vody so ziadatefom o pripojenie na verejny vodovod; zavazky vzniknuté
z tejto zmluvy prechadzaju na pravneho nastupcu vlastnika verejného vodovodu a su zavazné aj pre
prevadzkovatela verejného vodovodu a pre jeho pravneho nastupcu.

12. Podfla § 16 ods. 7, pism. b) Zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, vlastnik
verejnej kanalizacie je dalej povinny uzatvorit pisomnu zmluvu o odvadzani odpadovych véd so
Ziadatelom o pripojenie na verejnu kanalizaciu; zavazky vzniknuté z tejto zmluvy prechadzaju na
pravneho nastupcu vlastnika verejnej kanalizacie a su zavazné aj pre prevadzkovatela verejnej
kanalizacie a pre jeho pravneho nastupcu.

13. Podla § 28 ods. 3 Zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, za odber vody z
verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze
vodné sa plati viastnikovi verejného vodovodu. V pripade, Ze odberatefl nie je kone€ny spotrebitel, vznika
kone&nému spotrebitelovi povinnost, aby za odobraté mnoZstvo vody zaplatil odberatefovi rozpogitanu
Ciastku.

14. Podla § 28 ods. 6 Zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, za odvadzanie
odpadovych vod verejnou kanalizaciou plati producent prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie sto¢né,
ak sa nedohodne, Ze sto€né sa plati vlastnikovi verejnej kanalizacie. V pripade, Ze spoluproducenti



vypustaju odpadové vody prostrednictvom producenta, vznika spoluproducentom povinnost, aby za
vypustané mnozstvo odpadovych véd zaplatili producentovi rozpo€itanu Ciastku.

15. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 4, pism. k) Obcianskeho z&konnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

18. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

20. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

21. Sud z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil ten pravny zaver, Zze Zaloba bola
podana dévodne. Zalobca ako prevadzkovatel verejného vodovodu a verejnej kanalizacie uzavrel
so zalovanym dfia 16.8.2013 Zmluvu €. B. o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych véd,
ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné obchodné podmienky dodavky pitnej vody a odvadzania
odpadovych vdd. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca ako dodavatel dodal Zzalovanému ako
odberatefovi v sulade so Zmluvou pitni vodu z verejného vodovodu a cenu dodanej pitnej vody
Zalovanému riadne vyfakturoval, a to hore $pecifikovanymi faktarami. Zalovany jednotlivé faktury za
opakované dodanie tovaru a sluzby neuhradzal, a z toho dévodu mu Zalobca zasielal opakovane
upomienky, ¢im vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od Zalovaného zmluvnu pokutu za kazdu jednotlivu
upomienku vo vyske 5,00 € v zmysle ¢&l. XIl VOP bod 1. pism. a) u&innych od 1.7.2014. Zalovany faktury
€. XXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX v celkovej sume
830,58 € neuhradil vébec, &im Zalobcovi vzniklo pravo nielen na zaplatenie ceny dodanej pitnej vody, ale
aj pravo pozadovat od zalovaného v zmysle €l. XII VOP bod 1. pism. a) zmluvné pokuty za nezaplatenie
jednotlivych hore uvedenych faktur v lehote ich splatnosti v celkovej vyske 60,00 €.

22. Zalovanému teda vznikol nedoplatok za odber pitnej vody z verejného vodovodu v celkovej sume
830,58 € a povinnost zaplatit Zalobcovi zmluvné pokuty za kazdu omeskanu splatnu faktaru v celkovej
sume 60,00 €, nakolko hore uvedené faktury nezaplatil v lehote ich splatnosti. Sud zmluvné pokuty
vyhodnotil ako primerané z hladiska ochrany Zalovaného ako dodavatefla, s prihliadnutim na vyznam a
vySku zabezpec&enej povinnosti. Sud prejednavajuc vec sporovd, v ktorej bolo povinnostou stran nielen
tvrdit’ urcité pravne skuto€nosti, ale tieto v konani aj preukazat, nemal preukazané, Zze Zalovany uhradil
Zalobcovi za dodanu pitnt vodu sumu 830,58 € ako i zmluvné pokuty za kazdu omeSkanu splatnu faktaru
v celkovej sume 60,00 €, a preto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 890,58 € do 3
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.



23. Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

26. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

27. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat’ od
Zalovaného ako diznika, popri plneni, aj uroky z omeskania z dlznej sumy, kedZe ide o omeskanie s
plnenim pefiazného dlhu. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca Ziada opravnene aj uroky z omeskania,
a preto sud zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika s poukazom na ustanovenie § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. uroky z omeskania vo
vySke o 5 percentualnych bodov vysSie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, a to vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 90,52 € od
17.11.2016 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 28,98 € od 22.12.2015 do zaplatenia, vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 28,98 € od 27.1.2016 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 28,98
€ od 25.2.2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 332,12 € od 1.4.2016 do zaplatenia, vo
vyske 5,00 % roc¢ne zo sumy 53,50 € od 21.6.2016 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 53,50
€ od 26.7.2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 53,50 € od 20.8.2016 do zaplatenia, vo
vyske 5,00 % roc¢ne zo sumy 53,50 € od 20.9.2016 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 53,50
€ od 25.10.2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 53,50 € od 20.11.2016 do zaplatenia, vo
vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 5,00 € od 9.11.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 5,00
€ od 15.12.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 5,00 € od 13.3.2016 do zaplatenia, vo
vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 5,00 € od 12.4.2016 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 5,00
€ od 17.4.2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 5,00 € od 22.5.2016 do zaplatenia, vo
vySke 5,00 % rocne zo sumy 5,00 € od 9.8.2016 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 5,00
€ od 14.9.2016 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 5,00 € od 12.10.2016 do zaplatenia,
vo vySke 5,00 % rocne zo sumy 5,00 € od 8.11.2016 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy
5,00 € od 14.12.2016 do zaplatenia a vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5,00 € od 9.1.2017 do zaplatenia,
vzhladom k tomu, Ze Zalovany sa dostal, po splatnosti jednotlivych faktur vystavenych mu zalobcom, s
plnenim evidentne do omeskania.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
30. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a Zzalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi, ktory mal v spore plny Uspech, nahradu trov

konania v rozsahu 100 %.

31. Sud rozhodne o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica, v 2 vyhotoveniach.



Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku.



