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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu v spore zalobcu: F.. G.
H., bytom V. XX, XXX XX G., zast. JUDr. Michalom Mudrakom, advokatom so sidlom AK Vajnorska 100/
A, 831 04 Bratislava proti Zalovanému Orange Slovensko a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova
8, 821 08 Bratislava, zast. BG Partners, s.r.o., so sidlo, Zamocka 36, 811 01 Bratislava, ICO 47
249 561, konajucej prostrednictvom JUDr. Zuzany Benkovskej GaSicovej, advokatky a konatelky, o
nahradu skody vo vyske 1.810,-Eur, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen,
¢.k. 9C/170/2016-187 zo dna 14. decembra 2017 takto

rozhodol:
Odvolanie zalovaného odmieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim
¢.k. 9C/170/2016-187 zo dha 14. decembra 2017 (dalej aj ,napadnuté uznesenie“) s poukazom na
ustanovenia § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1, § 139, § 140 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a § 142 ods. 1 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) pripustil zmenu Zzalobného vyroku nasledovne:
,Zalovany zriadenim vecného bremena na nehnutelnosti, je povinny zaplatit Zzalobcovi $kodu vo vyske
905 Eur, s urokmi 10% za kazdy def omeskania od 14.10.2016 so sudnymi trovami vo vySke 100 Eur,
a to v8etko do zaplatenia“.

1.1 Okresny sud v oddvodneni uznesenia poukazal na to, Ze Zalobca sa svojou Zalobou domahal
zaplatenia sumy vo vyske 1.910,-Eur s trovami konania. Nasledne, dha 26.10.2017 Zalobca dorudil
okresnému sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze Ziada o zmenu Zaloby a chce, aby sud zmenil vyrok tak,
Ze Zalovany zriadenim vecného bremena na nehnutelnosti je povinny zaplatit Zalobcovi $kodu do vyske
905,-Eur s urokmi 10% za kazdy deri omeskania od 14.10.2016 so sudnymi trovami vo vySke 100,-Eur,
a to v3etko do zaplatenia. Z podania Zalobcu bolo pre okresny sud zrejmé, ze v Casti istiny 905,-Eur
zobral Zalobca Zalobu spat’ a su€asne s tym rozSiril Zalobu o urok z omeSkania. Sud prvej indtancie
zdoraznil, Ze o vysledky doterajSieho konania mdzu byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe a
su€asne na konanie o zmenenej Zalobe nebude vecne ani kauzalne prisludny iny sud. Z uvedeného
dovodu okresny sud zmenu Zaloby pripustil a konstatoval, Ze o Ciastonom spatvzati rozhodne az v
kone&nom rozhodnuti.

2. Po doru€eni napadnutého rozhodnutia Zalovany v pisomnom vyjadreni vo veci samej uviedol, Zze s
Ciastonym spatvzatim nesuhlasi, povazoval Ciastoéné spatvzatie za ucelové, nakolko Zalobca nevedel
preukazat Zalobny narok uplatneny Zalobou a iastoénym spatvzatim sa mylne domnieva, Ze bude mat’
uspech vo veci. Z Ciastoéného spatvzatia Zalobcu nevyplyva, pre€o sa Zalobca domaha sumy vo vyske
905,-Eur, nakolko v Zalobe sa odvolal na znalecky posudok &. 88/2016, z ktorého ma vyplyvat vyska
naroku 1.810,-Eur, o opat’ sved&i o neodévodnenosti Zaloby podanej Zalobcom. Z uvedeného nevyplyva
dévod vykonania spéatvzatia zalobcom. Zalovany zdéraznil, Ze Zzalobu rovnako ako &iastoéné spéatvzatie



rozporuje v celom rozsahu, nakolko Zalobny narok nie je riadne odévodneny a preukazany. Uviedol tiez,
Ze ak sud zastavi konanie v €asti 905,-Eur, neuznava ani zostavajucu €ast naroku Zalobcu vo vyske
905,-Eur s prisl., nakoflko tento narok rozporuje v celom rozsahu a povazuje ho za nepreukazany.

2.1 Na vyzvu okresného sudu, €i podanie - vyjadrenie Zalovaného, ma sud povazovat' za odvolanie vodi
uzneseniu zo dfia 14.12.2017, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby, Zalovany prostrednictvom pravneho
zastupcu uviedol, Ze jeho podanie ma sud prihliadat ako na odvolanie a v plnom rozsahu odkazal na
vyjadrenie uvedené v pisomnom podani. Zopakoval, Ze Ciasto¢né spatvzatie povaZuje za ucelové, z
podania Zalobcu nie je zrejmy dévod vykonania Ciastoéného spatvzatia, neuviedol, na akom zaklade
zobral &ast istiny spat. Zalovany opatovne vyjadril svoj nézor, Ze Zalobca nepreukazal a neodévodnil
dévod vykonania Ciastocného spéatvzatia. Na zastavenie konania v zmysle § 146 ods.1 C.s.p. neboli
splnené podmienky, nakolko Zalovany vyjadril nesuhlas s vykonanym spatvzatim a svoj nesuhlas riadne
odovodnil.

3. Zalobca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku, preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je potrebné podfa § 386 pism. c) C.s.p. odmietnut.

5. Podla § 386 pism. c) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

5.1 Podla § 355 ods. 2 C.s.p., proti uzneseniu sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zdkon
pripusta.

6. Okresny sud rozhodoval o navrhu zalobcu na pripustenie zmeny Zaloby, pri€om z navrhu Zalobcu
je zrejmé, Zze sa novym Zalobnym petitom uplatneny narok rozsiril (Ziadal viac), najma pokial ide o
urok vo vyske 10% a zaroven v Casti uplatneného naroku (905,-Eur) zobral Zalobu spat. Pokial ide o
spatvzatie, okresny sud o iom nerozhodoval a v napadnutom uzneseni uviedol, Ze o spatvzati rozhodne
v kone&nom rozhodnuti. Takyto postup okresného sudu je v sulade s ustanovenim § 145 ods.2 C.s.p..

6.1 Pokial ide o zmenu Zaloby, touto je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatriuje iné
pravo (§ 140 ods.1 C.s.p.). Sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom na konanie o0 zmenenej zalobe a ani vtedy, ak by na konanie o zmenenej Zalobe bol vecne
alebo kauzalne prislusny iny sud. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie predstavuje rozhodnutie
o pripusteni zmeny Zaloby, vydané sudcom sudu prvej inStancie v sporovom konani dfia 14.12.2017,
t.j. za ucinnosti Civilného sporového poriadku, podfa ktorého je proti uzneseniu sudu prvej indtancie
odvolanie pripustné len v pripade, ak to zakon pripusta (§ 355 ods. 2 C.s.p.). Civilny sporovy poriadok (§
357 C.s.p.) pripustnost odvolania proti uzneseniu, ktorym sud rozhodol o navrhu na pripustenie zmeny
Zaloby nezakotvuije.

7. Proti napadnutému uzneseniu sudu prvej inStancie preto odvolanie nie je pripustné.

8. Na zaklade uvedeného odvolaci sud odvolanie Zzalobcu podla § 386 pism. c) C.s.p. odmietol ako
podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. O nepripustnosti odvolania proti
rozhodnutiu okresny sud strany sporu spravne poucil. V kone¢nom désledku (bez vplyvu na dévody
tohto rozhodnutia) z podaného odvolania nevyplyvaju Ziadne relevantné dévody a z obsahu je zrejmé,
Ze odvolanie ani nesmeruje proti dévodom, pre ktoré sud prvej indtancie zmenu Zaloby pripustil, nakolko
Zalovany argumentuje vo vztahu k Ciastocnému spéatvzatiu a nie k zmene Zaloby, o ktorej okresny sud
rozhodol napadnutym uznesenim

9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



