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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v spore zalobcu T. banka L., a.s., so sidlom A., Q. €.
XX, K.: XX XXX XXX proti zalovanému S. U., bytom Q., S. XXXX/XX, o zaplatenie X.XXX,XX eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 11. oktébra 2017,
¢.k. 6Csp/104/2017-91, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Zalovanému nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. nepriznal
Zalovanému nérok na nahradu trov konania. Z oddvodnenia vyplyva, Ze Zalobca Zalobou uplatnil
voéi Zalovanému narok na zaplatenie 1.270,30 eur s urokom vo vySke 28% ro¢ne od 13.06.2017 do
zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobca ako veritel (banka) uzavrel so Zalovanym diia 14.11.2013
zmluvu, na zaklade ktorej pre Zalovaného zriadil a viedol tget €. SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.
Klient bol povinny mat na ulte dostatok finanénych prostriedkov postacujiucich na vykonanie
pozadovanych transakcii, splatok Gveru, poplatkov a podobne. Zalovany sa dostal na Géte do
nepovoleného preCerpania vo vyske Zalovanej istiny a dlh nevyrovnal, preto Zalobca zatvoril uCet,
o om informoval poslednym vypisom z G&tu. Zalobca uviedol, Ze dia 12.06.2017 vykonal internt
uctovnu transakciu, kedy debetny zostatok na ucte klienta previedol na svoj vnutorny pohladavkovy
ucet. Tym doslo k nepovolenému precCerpaniu, ktorym je automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom
banka umozfiuje majitelovi uctu nakladat s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku
na ucte. Po dobu nepovoleného precerpania je majitel’ uctu povinny zaplatit' z prekro¢enej Ciastky urok
vypocitany na zaklade urokovej sadzby, t.j. v danej veci 28% ro¢ne. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v
predmetnej veci povazoval sud Zalobu Zalobcu za nedévodnu. Sud skonStatoval, Ze je nepochybné, Ze
svojou povahou i$lo o0 zmluvu o beznom uéte v zmysle § 708 Obchodného zakonnika, Zalobca je bankou
a zalovany konal pri uzatvarani zmluvy ako fyzicka osoba. Ide teda zaroven aj o spotrebitelski zmluvu
vzmysle § 52 a nasl. ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe Zalovany nekonal v ramci plnenia
pracovnych alebo podnikatelskych povinnosti. Okrem ustanoveni Obchodného zédkonnika a zmluvnych
dojednani, uviedol sud, teda dopada na dany vztah aj pravna Uprava tykajuca sa spotrebitelskych zmluv
podfa Obc&ianskeho zakonnika. Sud dalej konstatoval, Ze u€astnici zmluvy nemali dojednané povolené
pre€erpanie finanénych prostriedkov, na ktoré by sa v zmysle § 710 Obchodného zakonnika vztahovali
ustanovenia zmluvy o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, a Zalobcovi nemdZze patrit ani
Ziaden narok z titulu nepovoleného precerpania finanénych prostriedkov. Postupom podfa § 5b zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sud zaroven prihliadal aj na premi€anie naroku zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia. Sud uviedol, Ze nepovolené precerpanie je zmluvné dojednanie, ktoré je



jednostranne uréené a nadstavené bankou. Nemohlo ist o Ziadne obojstranne dohodnuté plnenie uz i
s ohfadom na to, Ze je obsiahnuté vo VOP, kde si banka jednostranne stanovuje moznost prekraCovat
bezny uclet klienta bez akéhokolvek ¢asového obmedzenia. Nejde o individualne dojednanie, pretoze
Zalovany s urCitostou nemal moznost ovplyvnit' jeho obsah. Sud povaZzoval uvedené zmluvné dojednanie
za neprijatefnd zmluvna podmienku, a to z viacerych dévodov. Banke uvedeny rezim dovoluje bez véle
majitela uctu poskytovat' mu aj nedojednané prekro€enie finanéného stavu na ucte, a to aj po dlhsi Cas.
Banka aj v takomto stave, ked' na ucte nie su Ziadne finanéné prostriedky, si zabezpeCuje pravo na
uroky a rézne poplatky, ktoré nasledne dalej uroCi urokom 28% tak, ako je to pri povolenom precerpani,
teda zmluvne dojednanom precerpani finanénych prostriedkov. Banka ma podla tohto ustanovenia
dokonca moznost urok aj zvysit. Uvedena praktika banky, uzavrel sud, neméze pozivat pravnu ochranu,
pretoZe je vyrazne v neprospech spotrebitela a zabezpeCuje len zaujmy banky. Pokial ma banka aj
pri nepovolenom prec€erpani finanénych prostriedkov zachované rovnaké pravo na uroky /dokonca i
vySSie/, pravo na poplatky a iné plnenia podla vnutornych predpisov banky, je potom bez vyznamu, €i sa
povolené pre€erpanie zmluvne dojedna alebo nie. Vzhladom na uvedené preto sud nepriznal Zalobcovi
plnenie z titulu nepovoleného pre€erpania, pretoze evidentne cely narok zalobcu vyplyva z takéhoto
pre€erpania, ktoré uplatnil Zalobca v Zalovanej uverovej istine a nasledne aj ako prislusenstvo 28 % od
celej zalovanej sumy az do zaplatenia. Nie je mozZné prehliadat i to, Ze banka si uzavretim a ukon&enim
vedenia Uc¢tu uplatiiuje dalSie uroCenie zo sumy, ktora je tvorena aj urokom, t.j. banka poZaduje urok z
urokov, €o je neprijatelné, pretoze ide o duplicitnd sankciu diznika. Sud vSak konstatoval, Ze Zalobca v
konani ani nepreukazal platné dojednanie povoleného pre€erpania a Uverového limitu, pretoze v zmluve
o spolupraci je uvedeny len udaj o zriadeni U¢tu a udaj o vydani platobnej karty s dennym limitom.
Zalobca ani v priebehu konania sudu nepreukazal platne uzavreti zmluvu o povolenom prederpani a
odkazuje len na vypisy z uctu, €o nie je prijatefné. | keby doslo k takémuto platnému dojednaniu, sud
zamietol Zalobu aj z dévodu preml&ania prava Zalobcu. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
vzniklo po prvykrat banke vznikom prvého minusového stavu v oktébri 2014, pricom nasledne sa tento
stav kazdym mesiacom len prehlboval, pretoZe banka u&tovala r6zne uroky, poplatky, a to prave zo sumy
pre€erpania, ktora uz bola preml¢ana. Premi€anie prava veritela zo spotrebitelskej zmluvy sa posudzuje
vychadzajuc z ustalenej sudnej praxe podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika (§ 100 ods. 1 a § 107
ods. 1 OZ). Zalobca podal Zalobu na sud 26.06.2017, prvykrat mohol pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia uplatfiovat v oktébri 2014, kedy sa dostal Zalovany prvykrat do trvalého minusového stavu,
Zaloba bola teda evidentne podana po uplynuti dvojro€nej subjektivnej premi€acej doby. Z uvedeného
dovodu sud Zalobu zamietol v celom rozsahu. V konani mal ispech Zalovany, preto mu prinalezi nahrada
trov konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Zalovanému trovy konania nevznikli, resp. tieto ani neuplatnil,
preto sud vyslovil, Ze mu nahradu trov konania nepriznava.

2. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie Zalobca.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie povazoval za nespravne, vychadzajuce z nespravneho pravneho
posudenia veci, ¢o je odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Nesuhlasil so zaverom
sudu prvej instancie, Ze nepreukazal uzatvorenie zmluvy o povolenom precerpani. Ak v tomto zmysle
povazoval sud jeho Zalobu za neuplnu, mal ho vyzvat na jej doplnenie. KedZe sud tak neucinil a rozhodol
o Zalobe, ktora je neurcita, odfial mu moznost konat' pred sudom, &im porusil jeho pravo na spravodlivy
sudny proces. Citaciou § 31 ods. 2, 4 zadkona o platobnych sluzbach zdbraznil, Ze platobné sluzby sa
poskytuju na zaklade zmluvy o poskytnuti jednorazovej platobnej sluzby alebo ramcovej zmluvy, priCom
neoddelitelnou sugastou ramcovej zmluvy su obchodné podmienky, a teda aj informacia o poplatkoch a
urokoch. Zdéraznil, Ze zakon o platobnych sluzbach vyslovne nestanovuje, Ze poplatky za poskytovanie
platobnych sluzieb musia byt individudlne dojednané. Vyslovil pravny nazor, Ze naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere v zmysle zakona o spotrebitefskych Gveroch nemusia
byt nevyhnutne v samotnom texte Uverovej zmluvy. K urokom uplatnenym v predmetnom konani
Zalobca poukazal na bod 3.4, 3.8, 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok, v zmysle ktorych moze
dojst k nepovolenému precerpaniu bezného uctu, pri ktorom banka umozniuje majitelovi u¢tu nakladat' s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beznom ucte, avSak toto preCerpanie musi
majitel uétu bez zbyto€ného odkladu vyrovnat a po dobu nepovoleného precerpania je povinny platit
z prekroCenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby. S opravnenim banky
pozadovat Uroky za precerpanie Uc¢tu pocita tak Obchodny zakonnik, ako aj zdkon o spotrebitelskych
uveroch vo svojom § 18 ods. 1. Ak vznikne na ucte debetny zostatok, ma banka pravo uplatnit uroéenie
debetu, resp. nepovoleného preerpania a nasledne takyto urok zu&tovat na tarchu uctu, pripadne
uctovat’ sankény poplatok. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit' a Zzalobe vyhoviet v plnom rozsahu,
vratane trov konania.



3. K podanému odvolaniu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. Zalobca v odvolani uviedol, Ze zaver sudu prvej instancie o tom, Ze nepreukéazal uzatvorenie zmluvy o
povolenom precerpani je nespravny, pretoze ak v tomto zmysle povazoval sud jeho Zalobu za neuplnu,
mal ho vyzvat na jej doplnenie, a ak tak neurobil a o Zalobe rozhodol, porusil jeho pravo na spravodlivy
sudny proces.

6. S touto odvolacou namietkou Zalobcu neméze odvolaci sud suhlasit. Zalobca v Zalobe a ani neskér az
do vyhlasenia rozsudku sudu prvej indtancie v spore netvrdil, Ze so Zalovanym uzatvoril nejaki zmluvu
o povolenom precerpani na jeho beZznom uéte. Svoj uplatneny narok oddvodrioval skuto€nostou, Ze
Zalovany sa na beznom uc&te dostal do nepovoleného precerpania. V tomto zmysle bola teda Zaloba
Zalobcu Uplna, ked v nej uviedol, €oho sa od Zalovaného domaha a od akych skutoénosti svoj uplatneny
narok odvodzuje. Nebol Ziadny dovod na to, aby sud prvej inStancie povaZoval Zalobu Zalobcu za
neuplnd a pokusal sa o odstranenie tejto vady postupom podla § 129 CSP /odstranenie vad podania
VO veci samej/.

7. Ak potom Zalobca v priebehu konania pred sudom prvej inStancie netvrdil uzatvorenie zmluvy
o0 povolenom pre€erpani so Zalovanym, nebol Ziadny dbévod vykonavat dokazovanie ohladne tejto
skuto€nosti (ktoré ani zo strany Zalobcu navrhované nebolo) a ani €init skutkové zavery sudom prvej
inStancie v tejto otazke. Z tohto pohladu su potom zavery sidu o nepreukazani povoleného preéerpania
na beznom ucte Zzalovaného v napadnutom rozsudku nadbyto&né, o vSak nerobi napadnuty rozsudok
nespravnym, ked sud prvej inStancie odévodniuje zamietnutie Zaloby Zalobcu aj s ohfadom na skutkové
tvrdenia Zalobcom uvadzané.

8. V procesnom postupe sudu prvej inStancie tak odvolaci sud nezistil Ziadnu vadu, ktora by
predstavovala zasah do Zalobcovho prava na spravodlivy proces.

9. Vychadzajuc z &l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie
vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu. V zmysle § 149 az § 154 CSP strany sporu maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, tieto skutkové tvrdenia ako aj navrhy na vykonanie
dbkazov o nich su prostriedkami procesného utoku, resp. obrany a ako také musia byt stranami
sporu uplatnené v¢as, najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Z uvedeného
vyplyva, Ze medzi zakladné povinnosti stran sporu teda patri v konani povinnost' tvrdenia (bremeno
tvrdenia) a dbkazna povinnost, ktoré si v8ak strany musi splnit do urcittho okamihu konania (do
vyhlasenie uznesenia o skonené dokazovania konajucim sudom). Ak chcel Zalobca svoj uplatneny
narok zalozit na skutkovom tvrdeni o uzatvoreni zmluvy o povolenom precerpani na beznom ucte
Zalovaného, mal toto skutkové tvrdenie predniest do vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania
sudom prvej indtancie na pojednavani dia 11.10.2017. KedZe to v3ak urobil az v odvolacom konani,
jednd sa o tzv. novoty v odvolacom konani, ktoré mozno pouZit len vtedy ak a) sa tykaju procesnych
podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Odvolaci sud v tomto spore nezistil naplnenie Ziadneho z uvedenych dévodov § 366 CSP pre pouZitie
novoty zo strany Zalobcu v odvolacom konani. Novo pouzité skutkové tvrdenia Zalobcu sa netykaju
procesnych podmienok /medzi ktoré patria napriklad pravomoc sudu, prislusnost’ sudu, neexistencia
prekazky zagatého konania (litispendencie), neexistencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (rei
iudicatae), spdsobilost’ strany samostatne konat pred sudom (procesna spdOsobilost) a podobne/,
netykaju sa vylucenia sudcu, ¢i nespravneho obsadenia sudu a nejde ani o situaciu, kedy ich Zalobca
bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. Zmluvy o povolenom precerpani,
na ktoré sa Zalobca pri svojich skutkovych tvrdeniach odvolava mal Zalobca k dispozicii nepochybne uz
v Stadiu konania pred sudom prvej inStancie. Z uvedeného dévodu, ked neboli zistené podmienky na



pripustenie novét v odvolacom konani, odvolaci sud na zalobcove tvrdenia o povolenom pre€erpani na
beZznom uéte Zalovaného pri svojom rozhodovani neprihliadal.

10. Podstatou odvolania Zalobcu bola dalej otazka dévodnosti naroku na urok zo sumy nepovoleného
precerpania bezného uctu.

11. Podla bodu 3.5 VOP nesmie zostatok bezného uétu klesnut po celtd dobu trvania vedenia uétu pod
aktualnu vySku minimalneho zostatku. Dispoziciu, ktora by spdsobila znizenie zostatku pod aktualnu
vysku minimalneho zostatku, mdze banka odmietnut.

12. Podla bodu 3.8 VOP mézZe banka nevykonat’ transakcie z uctu, ktoré by mali za nasledok zniZenie
zostatku na ucéte pod hodnotu minimalneho zostatku.

13. Podla bodu 3.12 VOP ,Nepovolené precerpanie“ pri zuctovani urokov, poplatkov, operacii
prostrednictvom platobnych kariet, opravnom zuctovani, uplatneni zraZkovej dane, v pripadoch
dohodnutych medzi bankou a klientom ako aj v inych pripadoch méze déjst k nepovolenému precerpaniu
beZného Uc&tu. Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom banka umozriuje
majitelovi Uctu nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beZznom ucte.
Ak nepovolené precerpanie nastane, musi ho majitel uétu bez zbyto€ného odkladu vyrovnat. Po dobu
nepovoleného pre€erpania je majitel uctu povinny platit z prekroenej Ciastky urok vypocitany na zaklade
urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani G&tu.

14. Citovana zmluvna uUprava prav a povinnosti obsahuje povinnost’ klienta banky zabezpedit, aby
zostatok bezného uctu neklesol pod vySku minimalneho zostatku. Pritom banke umoZfiuje odmietnut
vykonat platby, v dosledku ktorych by sa tak stalo. Je teda vylu€ne vecou banky, €i poskytne klientovi
s nedostato&nym zostatkom na ucte prostriedky na svoju tarchu. Nepovolené pre€erpanie, na ktorom
Zalobca zaklada svoj nérok, je tak vyluéne na voli veritela. Nejednd sa o formu uUverovej zmluvy,
pretoZe tu chyba vola diznika Cerpat Gver. Ak ma diznik povinnost "neklesnut" so zostatkom uctu
pod minimalny zostatok, neobstoji pritom su€asne jeho pravo na Cerpanie prostriedkov pod tento
minimalny zostatok. Nepovolené preCerpanie, ktoré uz svojim nazvom vyjadruje skér protipravny stav
nez zmluvné dojednanie, preto odvolaci sud tiez, zhodne so sudom prvej inStancie, posudil ako
neprijatelnd podmienku spotrebitelskej zmluvy (§ 53 OZ), z ktorej uplatnené pravo nemozno veritelovi
priznat.

15. Vzhlfadom na uvedené bol rozsudok sudu prvej indtancie vecne spravny a odvolaci sid ho preto
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoZze mu preukazatelne v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



