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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Krajcovicova a JUDr. Andrea DudaSova, v pravnej veci o rozvod manzelstva
navrhovatelky: Mgr. F. X., narodena XX.X.XXXX, bytom K. Y. XXXX/XX, O. Q., zastupena advokatkou:
JUDr. Lubica Sopkova, so sidlom Pribinova 3, Malacky a druhého manzela: B. X., narodeny XX.X.XXXX,
bytom K. Y. XXXX/XX, O. Q., zastupeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria SODOMA VULGAN,
spol. s r.0., Kominarska 2,4, Bratislava, o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu: A. X., narodeny XX.X.XXXX, bytom u navrhovatelky, zastupenému koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, so sidlom Vajanského 17/1, Senica, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 7P/57/2017-115 zo dra 6.2.2018 vo vyroku
o vyZivhom, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o vyzivhom a v zavislom vyroku o
nahrade trov konania ru $i a vec mu v zruSenom rozsahu v r acia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom oznadenym v zdhlavi sud prvej indtancie manzelstvo B. X., nar. XX.X.XXXX a Mgr. F.
X., rod. Q., nar. XX.X.XXXX, uzavreté dha 4.9.1999, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu
Senica, vo zv. 15, roénik 1999, nastr. 120, pod por. €. 78 rozviedol, na €as po rozvode zveril maloletého
A. X, nar. XX.X.XXXX, do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’ maloletého a spravovat
jeho majetok budu obaja rodicia, otcovi uloZil povinnost platit’ vyzivné na maloletého A. v sume 200,- €
mesacne, pocinajuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze vyzivné je zro¢né vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca vopred do ruk matky, styk otca s maloletym A. neupravil a o nahrade trov konania rozhodol tak,
Ze ucastnici nemaju narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 23 ods. 1, 2, 3,§ 62 ods. 1,2, § 75
ods. 1 Zakona o rodine, § 52 Civilného mimosporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie pri ur€eni vyzivného vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze malolety navstevuje
1. ro¢nik Sukromnej strednej odbornej Skoly automobilovej v Bratislave, cez tyzden je ubytovany na
internate s mesaénym poplatkom 37 eur, strava 35 eur a ZRPS roéne 50 eur. Vo volnom &ase sa malolety
venuje rybarstvu, lyZovaniu, hra Sachy. S tym spojené poplatky a poplatky v Skole doteraz hradili rodi¢ia
z0 spoloéného uctu. Ked odchadza malolety na internat, otec mu od septembra dava 20 eur mesacne
vreckové. Navrhovatelka tiez uviedla, Ze mesaéné vydavky maloletého su 100 eur vreckové, 12 eur
cestovné v MHD, 200 eur strava mimo Skoly, $kolské pomébcky a u&ebnice 30 eur, lyZovanie pocas
sezdny 20 eur, oble€enie 80 eur, rybolov 12,50 eur, mobil 20 eur, drogéria, hygiena a Cistiace prostriedky
30 eur. Naklady na zdravotny stav maloletého zvySené nie su. Navrhovatelka pracuje ako Zivnostnicka
v oblasti sprostredkovania a realit a prijem zo Zmluvy o spolupraci s Y. A. V., s.r.o. zo dfia 7.9.2016 su
vyplatené provizie od 1.2.2017 do 31.1.2018 ako partnerovi predaja vo vySke 12.981,61 eur, o mesacne



zodpoveda sume 1.081,80 € za poslednych 12 mesiacov. Navrhovatelka ma diagnostikované zhubné
nadory prsnika. Druhy manzel je od 1.11.2000 zamestnancom Q. B. W. s pracovnym zaradenim V. -
V. s priemernym ¢Cistym mesa&nym zarobkom 1.272 eur, je poberatefom rodinnych pridavkov na jedno
dieta vo vySke 23,52 eur mesacéne. Vydavky tvrdené druhym manzelom mesacne predstavuju cestovné
200 eur, stravné 200 eur, obleCenie 10 eur, kozmetika 15 eur, poistenie auta 9 eur, poistenie osobné
33,06 eur, poistenie osobné maloletého A. 14,41 eur, poistenie osobné 33,19 eur, internat maloletého

A. 35 eur, stravné maloletého A. 35 eur, plyn 85 eur, elektrika 70 eur, pézi¢ka 112,75 eur, sporenie 40
eur, televizia 8 eur, lieky na tlak 40 eur.

4. Vecne argumentoval sud prvej indtancie vo vztahu k uréeniu vyzivného tym, Ze maloletého zveril
na ¢as po rozvode matke a otcovi ur€il vyZivné na dieta vo vyske 200 eur mesacne, pretoZze vek a
potreby dietata takéto vyzivné oddvodriuju. Ak podla tvrdenia matky vydavky na maloletého mesacéne
predstavuju sumu 601,50 eur, po odpocitani rodinnych pridavkov v sume 23,52 eur mesacéne, prispevok
kazdého z rodi€ov potom predstavuje sumu 577,98 eur : 2, teda sa rovna Ciastke 288,99 eur. Vzhladom
na preukazané prijmy rodicov je v ich mozZnostiach a schopnostiach takého vyzivné platit. Pri urCovani
vySKky vyzivného od otca sud zohladnil jeho €asty, pravidelny a aktivny zaujem o syna, o jeho Skolu a
mimo3&kolské aktivity. Otec vypismi z Uctu preukazal, Ze kazdy mesiac na ucet maloletého A. odchadza
suma 100 eur ako jeho vreckové, synovi dava eSte vreckové 20 eur mesacne v hotovosti na dalSie
prilepSenie, z jeho Uc¢tu bol zaplateny dfia 15.12.2017 pre maloletého A. notebook v sume 170 eur,
maloletému A. plati sporenie vo vyske 40 eur a poistku 14,41 eur mesacne. Ak teda sud prvej inStancie
pripocital k beznému vyzivnému 200 eur mesaCne uvadzané sumy, len od otca bude mat malolety A.
mesacne sumu minimalne 300 eur, ktora suma postacuje spolu s vyZivnym od matky 300 eur mesacne
na pokrytie potrieb dietata vo veku 15 rokov.

5. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku o vyzivhom podala odvolanie navrhovatelka
z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f), g), h) Civiného sporového poriadku. K odvolaniu pripojila
Prehlad pohybov na uéte gislo XXXXXXXXXX/XXXX, Potvrdenie Stkromnej SOS automobilovej zo dia
23.3.2018, Potvrdenie Skolského internatu bez datovania. V odvolani uviedla, Ze sud prvej instancie
vykonal dokazovanie ohladom zistovania prijmov druhého manzela a zistil, Ze jeho Cisty mesacny
zarobok predstavuje sumu vo vyske 1.272 eur, pritom druhy manzel uvadza, Ze jeho mesacéné naklady
predstavuju sumu vo vySke 940,41 eur, ktoré vSak Ziadnym relevantnym spOsobom nezddvodnil a
napriek tomu ich sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani v rozpore so zakonom zohladnil. Od januara
2018 druhy manzel prestal hradit naklady na internat pre maloletého vo vy8ke 35 eur mesaéne, stravu
v Skole maloletému vo vySke 35 eur mesacéne, poskytovat maloletému vreckové vo vySke 100 eur
a rovnako vreckové vo vyske 20 eur mesacne. NavySe navrhovatelka ma dévodné podozrenie, Ze
ked druhy manZel neuhradza takpovediac nevyhnutné platby v prospech maloletého (internat, obedy,
vreckové zasielané na ucet, sliziace na nakup stravy na internate), je viac ako pravdepodobné, Ze
neuhrddza a ani nebude v buducnosti uhradzat ani ostatné naklady, ktoré mu sud prvej inStancie
zohladnil pri uréeni vyZivného, teda poistenie v sume 14,41 eur a sporenie v sume 40 eur mesacne.
Navrhovatefka ma prijem len zo samostatne zarobkovej €innosti na zaklade Zmluvy o spolupréaci so
spolo¢nostou Y. A. V., s.r.o., z ktorej navrhovatelka dosiahla zisk vo vySke 12.981,61 eur brutto,
¢o mesacne zodpoveda sume vo vySke 1.081,80 eur brutto a vo vySke 782 eur netto (po odratani
vydavkov na socialne poistenie, na zdravotné poistenie, dan z prijmu a povinné poplatky fransizistovi).
Mesacné naklady navrhovatelky predstavuju celkom sumu 784,70 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze prijem
navrhovatelky ledva pokryva jej pravidelné mesaéné vydavky. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o
vyske vyzivného nezohfadnil fakt, Ze navrhovatefka sa o maloletého osobne stara, nezobral do uvahy
nepriaznivy zdravotny stav navrhovatelky a s tym suvisiace obmedzené mozZnosti vykonavat doteraj3iu
pracu. Navrhovatelka v tejto suvislosti poukazuje na skutoCnost, Ze podfa zauzivanej sudnej praxe
vyzivné ma predstavovat priblizne 25% az 35% z dosahovaného prijmu vyZivou povinnej osoby, avSak
podfa napadnutého rozhodnutia, sa druhému manzelovi z prijmu odobralo len 15,72 %. NavySe vyluéne
navrhovatefka a jej rodiia momentélne zabezpeluje Sportové a vofno Casové vyzitie maloletému,
napriek prisfubu druhého manzela, ktory za posledny rok maloletého nevzal na Ziadnu volno ¢asovu
aktivitu, ani mu na fiu finan€ne neprispel. Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v Casti vyroku o vySke vyZivného zmenil tak, Ze zaviaze druhého manzela platenim vyZivného na
maloletého vo vyske 400,- Eur mesacne vopred.

6. Druhy manzel a kolizny opatrovnik odvolanie nepodali.



7. K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadril druhy manzel. Vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nesuhlasi
s tvrdenim navrhovatelky, Ze ma moznost’ privyrobit si k mesaénému zdrobku. On pracuje ako
zamestnanec Q. B. W. s pracovnym zaradenim V. - V. a toto pracovné zaradenie vyluéuje v zmysle
zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vézenskej a justinej straZe Slovenskej republiky a Zeleznitnej policie akékolvek
podnikanie, pripadne vznik iného pracovného pomeru. VSetky skuto€nosti uvadzané druhym manzelom,
ktoré boli dolezité pre rozhodnutie vo veci, boli riadne preukdzané. Mnohé tvrdenia navrhovatelky
boli nepodloZzené, neodévodnené alebo zavadzajuce. Co sa tyka zhorSeného zdravotného stavu
navrhovatelky uviedol, Ze jej tvrdenia su Cisto subjektivne, pricom navrhovatelka nijakym sp6sobom
nepreukazala, Zze by jej udajny zhorSeny zdravotny stav mal preukazatelny dopad na jej finanCnu
situaciu. Stanovené vyzivné je na urovni potrieb dietata vo veku maloletého a zodpovedajucim narokom
na jeho riadny fyzicky a psychicky rozvoj. Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil.

8. K odvolaniu navrhovatefky sa vyjadril kolizny opatrovnik. Vo vyjadreni uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim sud prvej inétangie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré boli rozhodujuce na
samotné rozhodnutie vo veci. Ziada rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit'.

9. K vyjadreniu druhého manzela k odvolaniu sa vyjadrila navrhovatefka. K vyjadreniu pripojila
Fotografie, Prehlad pohybov na u&te Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, Detail poistnej zmluvy pre AK,
Pokladni¢né bloky, Vypisy z Uétu €. XXXXXXXXXX/XXXX. Vo vyjadreni uviedla, Ze v konani pred
sudom prvej indtancie jednoznaéne a nad v8etku pochybnost preukazala skuto€nu (realnu) vysku
svojho prijmu, no napriek uvedenému nebola tato skutoénost sudom prvej inStancie v rozhodnuti
akceptovana. Navrhovatefka intenzivne navstevuje s maloletym lekarov za ucelom odhalenia diagnézy
a stanovenia spravnej lieCby. Napriek viacerym vySetreniam a negativnym vysledkom krvnych testov a
mocu aktualne lekari nevedia zaujat’ stanovisko k ucinnej lieCbe ran vznikajucich na nohach maloletého,
preto navrhovatelka skusa rézne alternativne postupy, ktoré by viedli k zlepSeniu stavu. Navrhovatelka
predloZila sudu prvej inStancie vSetky doklady, ktoré preukazovali vySku jej prijmov. Rovnako predloZila
svoj vypis z Uctu na preukazanie vysky vydavkov, ako aj vypis z uctu svojich rodicov, ktory zaplatili
za navrhovatelku poplatky za stravu a internat maloletého, ako aj poistné za posledné dva mesiace,
nakolko navrhovatelka v tom &ase nedisponovala dostatkom finanénych prostriedkov. Druhy manzel
prisfubil maloletému, Ze mu bude poskytovat mesaéne vreckové vo vyske 100 eur, prisfubu uveril aj
sud prvej indtancie, kedZe tuto sumu mu zaratal do poskytovaného vyzivného, aviak po vyneseni
rozsudku sudom prvej inStancie druhy manzel prestal maloletému vreckové platit. Druhy manzel
neprejavuje ziadny zaujem o navstevu rodi€ovskych zdruzeni v Skole, neprejavuje Ziadny aktivny zaujem
na traveni spolo¢ného €asu s maloletym, pri pobyte u neho travi malolety ¢as pozeranim televizie a
hranim pocitacovych hier. Napriek tomu, Ze malolety trpi dyslexiou a dysgrafiou, pri ktorej je potrebny
nevyhnutny dozor a pomoc rodi€a pri prepisovani poznamok, druhy manzel mu nikdy nepoméze pri u€eni
a priprave do Skoly. Zotrvala na navrhu na zmenu rozsudku sudu prvej intancie podla jej odvolania.

10. K vyjadreniu navrhovatelky k vyjadreniu druhého manzela k odvolaniu sa vyjadril druhy manzel.
Vo vyjadreni uviedol, Ze je nelogické, Ze navrhovatelka predklada d6kazy, ktoré nepredlozila v konani
pred sudom prvej inStancie a cela jej snaha pdsobi ako umelé navySovanie nakladov na maloletého.
Podotyka, Ze u neho sa vyskytli vaZzne zdravotné problémy, ktoré pravdepodobne budu mat za nasledok
ukonéenie profesionalnej kariéry v policajnom zbore, &im sa jeho Cisty mesacny prijem znaéne znizi.
Zotrval na poziadavke potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom -
ucastnikom (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatefka pouzila
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), g), h) Civilného sporového poriadku),
preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o vyZivnhom bez viazanosti rozsahom
(§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového
poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia



odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatelky je dovodné, v désledku €oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom vyroku o vyZzivhom a v zavislom vyroku o nahrade trov konania zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. c)
Civilného sporového poriadku) a vec mu v zruSenom rozsahu vratit na daldie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

12. Predmetom konania na sude prvej intancie bolo rozhodovanie o rozvode manZzelstva navrhovatelky
a druhého manzZela a o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
pochadzajucemu z ich manzelstva. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim vo vyroku o
vyzivnom manzelstvo navrhovatefky a druhého manzela rozviedol, maloletého zveril na €as po rozvode
do osobne;j starostlivosti navrhovatelky, druhému manzelovi uloZil povinnost platit vyZivné na maloletého
v sume 200 eur mesacne vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm navrhovatelky, styk
druhého manZzela s maloletym neupravil a napokon rozhodol, Ze u€astnici nemaju narok na nahradu trov
konania. Odvolanim navrhovatelky bol rozsudok sudu prvej indtancie napadnuty vo vyroku o vyZivnom.
Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dévody navrhovatelky predostreté v odvolani bolo
posudit, ¢i boli splnené podmienky na uréenie vyzivného v rozsahu 200 eur mesacne uréenom sudom
prvej indtancie, ked odvolacie dovody navrhovatelky smerovali proti vySke vyzivného pre maloletého
ur¢eného sudom prvej indtancie.

13. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine pInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (ods. 1). Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat’ sa na zivotnej urovni rodi€ov (ods. 2). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost (ods. 4). VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

14. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Z vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vySka vyZivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného.
Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohladom
na zadkonnu mieru povinnosti rodi€a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie
jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kulturnymi a zavisia predov8etkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Vo vSeobecnosti
mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hfadiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat
naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so
vzdelanim, vychovou, kulturnym a Sportovym vyzitim a zaujmami. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym
stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyZivného prihliadnut.
Ramec odbvodnenych potrieb sa su€asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby
rozSiruje. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, pocet nimi vyZivovanych os0b a vy3ka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam.

16. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych pineni, kde je potrebné zohfadnit' tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najmd na jeho schopnosti, teda
faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti i
situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych



rodiCov. Tato kategdria zahffa jednak majetok rodicov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok
prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poc&tu, druhu,
vySke a dévodnosti inych vyzivovacich povinnosti a zaroveri na okruh oséb, ktoré su povinné tymto
opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat
tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku.

17. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vSak nemozno vyvodit, Ze by sud prvej indtancie posudzoval
vec dbsledne, a Ze by tomu dostatocne prispésobil i postup pri dokazovani. Vykonané dokazovanie o
pomeroch navrhovatelky a druhého manzela a maloletého nezodpoveda tomu, aby na jeho zaklade
mohol byt sudom prvej in§tancie vysloveny zaver o ureni povinnosti druhého manzela platit vyZivné na
maloletého vo vySke 200 eur mesacne. Sud prvej indtancie sa nie dostato¢ne sustredil na zistenie prijmu
navrhovatelky, opodstatnenost vydavkov uvadzanych druhym manzelom, ako i na zistenie Zivotne;j
urovne rodiny. Sud prvej indtancie nezistoval komplexne majetkové a zarobkové pomery navrhovatelky,
teda nezistoval aky je realny Cisty mesacny prijem navrhovatelky zo Zivnosti a uspokojil sa len s
Potvrdenim o vyplatenych provizidch za sprostredkovanie predaja od Y. A., s.r.0. zo diha 2.2.2018,
hoci z jeho obsahu je zrejmé, Ze sa jedna o prijem navrhovatelky pred zdanenim a zaplatenim
odvodov do zdravotnej a socialnej poistovne. Rovnako sa sud prvej inStancie dbsledne nezaoberal
vydavkami navrhovatelky a maloletého, hoci ich navrhovatelka podrobne vycislila v jej vyjadreni zo dnia
27.11.2017 (zopakovala v odvolani), ked sud prvej inStancie v rozsudku Specifikoval vydavky maloletého
(odsek 8.) a vydavky druhého manzela (odsek 11.), avSak s tvrdenymi vydavkami navrhovatelky
podloZenymi aj fiou predloZenymi listinnymi dékazmi sa nevysporiadal. Prijmy navrhovatelky neboli
spravne zistené, vydavky navrhovatelky neboli zohladnené a nebola posudzovana ani opodstatnenost’
vydavkov tvrdenych druhym manzelom.

18. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze mimosporové konanie je typické dominanciou principu oficiality a
principu materialnej pravdy. Tieto vyZaduju od sudu, aby zistil skuto¢ny stav veci, teda v ramci
dokazovania sa nemézZe spoliehat len na dékaznu iniciativu U&astnikov konania, ale aplikuje sa
vySetrovaci, resp. vyhladavaci princip civilného procesu. Preto je sud povinny vykonat aj iné dokazy,
ako navrhli u€astnici konania, ak je to potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci.

19. Povinnostou sudu prvej indtancie v intenciach vysSie uvedenych zaverov odvolacieho sudu je
komplexne vyhodnotit pomery u€astnikov konania, zistit' prijmy rodi€ov maloletého dietata, ale aj ich
vydavky a posudit ich opodstatnenost. V zmysle vyhladavacej zasady, vztahujlicej sa na nesporové
konania, je potrebné objektivizovat prijmy a ustalit zarobkové a majetkové pomery rodi€ov maloletého
dietata.

20. Sud prvej indtancie tiez vec nespravne pravne posudil. VyZivné otca pre maloletého v sume 200 eur
mesacne tak, ako rozhodol sud prvej indtancie, predstavuje 15,7 % z priemerného &istého mesaéného
prijmu druhého manzela vo vyske 1.272 eur. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe by sa vyzivné
zamestnaného rodi¢a malo pohybovat' v rozpati 20 - 30% jeho priemerného &istého mesaéného prijmu
(samozrejme s moznostou réznych modifikacii najma v zavislosti na pocte vyZivovacich povinnosti
Ci potrebach jednotlivych vyZivou opravnenych, ale aj povinnych oséb), ktorému vychodisku pri
rozhodovani o vySke vyzivného vSak nezodpoveda sudom prvejinstancie uréené vyzivné. Rozhodovanie
v sulade s ustalenou judikaturou je naplnenim poziadavky spravodlivého procesu a principu pravnej
istoty, vyjadreného v Cl. 2 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku. U&astnici konania
legitimne o&akavaju, Ze ich vec bude rozhodnuta za obdobnej skutkovej a pravnej situacie rovnakym
spbsobom. DOkazom, Ze sud prvej inStancie nerozhodol v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou o
tejto otazke, je mnoZzstvo rozhodnuti tunajSieho sudu s vyslovenim rovnakého pravneho nazoru o uréeni
vySKy vyzivného v rozsahu 20% - 30% z netto prijmu vyZivou povinného rodi¢a (samozrejme v zavislosti
od individualnych okolnosti konkrétneho pripadu), napr. rozhodnutia &. k. 24CoP/104/2017-356 zo dfia
6.9.2017, €. k. 24C0/385/2016-167 zo dna 15.2.2017, €. k. 25CoP/54/2016-241 zo dna 8.2.2017, €. k.
25CoP/17/2016-52 z 28.9.2016, €. k. 24CoP/30/2017-361 zo dha 5.4.2017, €. k. 26CoP/17/2016-98 zo
dna 27.9.2016, ¢. k. 26CoP/32/2015-143 zo diha 22.12.2015, ¢. k. 26CoP/12/2013-80 zo dra 20.5.2014,
¢. k. 11CoP/10/2016-101 zo diia 16.3.2016, €. k. 10CoP/33/2015-209 zo dra 27.1.2016.



21. Napokon pozornosti sudu neunikla ani vada pri formulacii zavislého vyroku o nahrade trov konania.
Sud prvej indtancie sice rozhodovanie o nahrade trov konania pravne zdévodnil pouzitim ustanovenia
§ 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, avSak uvedeny vyrok nepresne formuloval. Spravne
mal byt totiz formulovany vyrok v zmysle zakonnej dikcie tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

22.V suhrne vzhfadom na uvddzané sa tak vec dostala do takej polohy, v ktorej by naprava pochybeni
sudu prvej inStancie vyZzadovala taku mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v skuto¢nosti mala
za nasledok aj nahradzanie &innosti sudu prvej indtancie (Ulohou odvolacich sudov napriek preneseniu
na ne urcitych ¢innosti vyzadovanych skor od sudov prvej inStancie je totiz stale prieskum spravnosti
rozhodnuti sudov prvej indtancie s pripadnym doplnenim dokazovania a nie vykonavanie zakladného
dokazovania).

23. KedZe s poukazom na vyS$3ie uvedené sud prvej indtancie naleZitym nezistovanim vSetkych
relevantnych okolnosti potrebnych pre posudenie pomerov U&astnikov konania, pricom nevykonal i
dalSie dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a tym neposudil vSetky do Uvahy prichadzajuce
rozhodné okolnosti daného pripadu, ¢im potom vec i nespravne pravne posudil, odvolaci sud s pouzitim
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku o vyzZivnom, vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania (odvolanim osobitne
nenapadnutého), zrusil a vec mu vratil v zruSsenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§
391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

24. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu podla §
391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, bude opatovne vec v zrusenom vyroku o vyZivnom posudit,
vratane doplnenia dokazovania v naznatenom smere, ktoré je nevyhnutné vyhodnotit' v sulade s
ustanovenim § 191 Civilného sporého poriadku, a to najmd so sustredenim sa na sporné otézky,
ako aj odvolacie argumenty navrhovatelky, tieto posudit z hfadiska vSetkych na vec vztahujucich sa
zakonnych ustanoveni a potom po zvazeni vSetkych preukazanych okolnosti daného pripadu vo veci
znova rozhodnut, priCom rozhodnutie je potrebné néleZite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného
sporého poriadku odévodnit.

25. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

26. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



