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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Maridna Duncka a JUDr. Beaty Javorkovej, na verejnpom zasadnuti konanom dria 21. marca 2022
prejednal odvolanie obZalovaného

F.A,

nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom L. nad V., H. XXX/XX, t. &. vo vazbe v Ustave na vykon vézby llava,
na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2T/96/2021 zo dna 27. januara 2022 a
jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzZalovany F. A. uznany vinnym z pre€inu nebezpelného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na §§ 138 pism. d), 139 ods. 1 pism.
c¢) Tr. zak., pretoZe pod vplyvom alkoholu dfia XX.XX.XXXX v ¢ase okolo XX.XX hodiny v L. nad V. na
parkovisku pred obchodnym domom K. na ulici H. XXXX/X, fyzicky napadol svoju matku poskodenu D.
A., ktorej najskor vulgarne nadaval, nasledne jej buchal hlavu o asfalt, po&as €oho jej povedal, Ze ju
zabije, pricom tymto konanim jej spOsobil zranenia, ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie, &im konanie
obvineného vyvolalo u poSkodenej D. A. obavu o Zivot a zdravie.

Bol za to odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim §§ 36 pism. ), n), 37 pism. m), 38 ods. 2, 3,
8 Tr. zak. k trestu odnatia slobody na 18 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu bol podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. bolo obZalovanému uloZzené aj ochranné protialkoholické a
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote pisomne odvolanie obZalovany jednak sam, ako aj
prostrednictvom svojho obhajcu. ObZalovany uviedol, Ze si uvedomil, Ze sa dopustil chyby, av8ak trest
odnatia slobody vo vymere 27 mesiacov po pripocitani trestu odfiatia slobody vo vymere 9 mesiacov,
ktory mu bol predtym podmienecne odloZeny, je pre neho neprimerane prisny a vysoky. Navrhol preto
znizenie uloZzeného trestu odnatia slobody. Obhajca k tomu dodal, Ze aj niZsi trest odrfiatia slobody by
spinil svoj ucel, vychovu k riadnemu Zivotu. Poukézal tieZ na vyZivovaciu povinnost obZalovaného na
mali¢ké dieta, priom obZalovany nema nasporené Ziadne prostriedky na uhradu. Obhajca namietal, Ze
sud prvého stupfia nezohladnil désledne vSetky zasady pre ukladanie trestu uvedené v § 34 ods. 1, 3,



4 Tr. zak. Obhajca navrhol podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSit vyrok o treste s tym, aby odvolaci
sud postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadrila aj prokuratorka Okresnej prokuratury Trendin.
Poukazala na doterajSiu sudnu trestnost obZalovaného (8-krat) ako aj na to, Ze obZalovany sa
Zalovaného skutku dopustil v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Su€asne prokuratorka
uviedla, ze obZalovany bol v minulosti dvakrat odsudeny pre trestny &in nebezpeéného vyhrazania,
pricom mu boli ulozené nepodmienecCné tresty odnatia slobody. Ulozeny trest preto prokuratorka
povazuje za primerany zasadam individualnej a generalnej prevencie. Navrhla odvolanie obZalovaného
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zotrvali pritomné procesné strany na svojich pisomnych
navrhoch.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, priCom ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinnym zo skutku uvedeného v obZalobe.

Odvolaci sud neprisveddil odvolacim namietkam ani pokial ide o vyrok o treste v rozsudku sudu prvého
stupfia. Predovsetkym je potrebné uviest, Ze sud prvého stupfia neporusil zasady ukladania trestov,
ako na to v odvolani poukazoval obhajca. Prave naopak, ucel trestu tak ako je uvedeny v § 34 ods.
1 Tr. zak., kde je vyjadrend najméa ochranna funkcia trestu a prevychovna funkcia trestu, v pripade
obZalovaného F. A. vyZzaduje, aby obZalovany bol postihnuty nepodmienecnym trestom odnatia slobody
pri polovici upravenej trestnej sadzby (zniZenie hornej hranice trestnej sadzby odriatia slobody o 1/3).
Této potreba vyplynula zo stazenych moznosti napravy obZalovaného, ktoré vyplynula z jeho doterajsej
mnohonasobnej sudnej trestnosti, ked obZalovany vykonal uz aj nepodmienecné tresty odnatia slobody,
dokonca aj za rovnaku trestnu Cinnost. Napriek tomu obZalovanému bola pri odsudeni rozsudkom
Okresného sudu Trendin, sp. zn. 1T/16/2021 z dfia 6.5.2021 dana moznost preukazat, Ze sa vie napravit
aj vychovnym trestom odniatia slobody, ¢o obzalovany nevyuZil a v skiSobnej dobe znovu spachal trestnu
¢innost.

K uloZeniu trestu odniatia slobody obzalovanému pri hornej hranici trestnej sadzby (26 mesiacov odnatia
slobody) nedoslo u obZalovaného v zdsade len preto, Ze obZalovany vyhlasenim o vine na hlavhom
pojednavani si vytvoril podmienky pre priznanie polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak.
Priznanie pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr.zak. (priznanie a uprimné ofutovanie) bolo v3ak
hraniéné (odvolaci sud nemohol rozhodnut’ v neprospech obzalovaného), pretoZe pri mnohonasobne;j
opakovanej sudnej trestnosti spravidla vierohodnost Uprimného olutovania je vyznamne spochybnena.

Sucasne k daldej odvolacej namietke obzalovaného je potrebné uviest, Ze vymera predtym ulozeného
trestu odniatia slobody, ktory bol podmiene&ne odloZeny, spravidla nema vplyv na vymeru trestu odnatia
slobody za inu trestnu €innost, pokial nejde o ukladanie trestu suhrnného. Neprimeranost uloZzeného
trestu odnatia slobody nemozno preto vyznamne posudzovat s prihliadnutim na to, Ze obZalovanému
mdbze byt nariadeny vykon aj trestu odriatia slobody, ktory predtym bol podmienecne odloZeny.

Napokon je sice faktom, Ze podfa § 34 ods. 3 Tr. zdk. trest ma postihovat iba pachatela so
zabezpeenim &o najmenSieho vplyvu na rodinu a pachatelovi blizke osoby. Tato zasada vSak
nevylu€uje uloZenie trestu odfatia slobody nepodmienecne, ak ulozenie tohto trestu vyZaduje najma
prevychova obzalovaného. ObZalovany pri svojich predchadzajucich dvoch odsudeniach v roku 2019
a v roku 2021 sa nepreukazal ako starostlivy otec maloletej trojroénej dcéry, ked dfia 30.4.2020 bol
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody pre trestny €in nebezpe&ného vyhrazania a kratko na to
za pol roka dria 6.10.2020 sa dopustil trestného &inu vytrznictva. Napokon ani nadmerné pozivanie



alkoholickych napojov obZalovanym nedodava déveryhodnost’ jeho odvolacim namietkam tykajucich sa
starostlivosti o svoju dcéru.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



