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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, samosudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€om, v pravnej veci navrhovatelky: M.
Z., G.. XXXX.XXXX, G. K. C.. XXX, XXX XX G. K., zast. JUDr. Lubomir Ki$ac, advokat, so sidlom
Skultétyho 1597/7, 955 01 Topol&any proti manzelke T. Z., G.. XX XX.XXXX, G. K. C.. XXX, XXX XX G. K.
pravne zastupeny: JUDr. Mario Toman, advokat, Pribinovo ndmestie 3, 94901 Nitra o rozvod manzelstva
a Gpravu prav a povinnosti k malol. dietatu: M. Z. , G.. X.X.XXXX, bytom ako matka , zastipena Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo ucastnikov M. Z., G.. XXX XXXX Q. T. Z., P.. E., G.. X X.XXXX uzavreté dna
8.10.1994 v Rimskokatolickom kostole v P. , zapisané v Knihe manzelstiev matricného obvodu P. vo
zvazku VIII, roénik 1994, na strane 59, pod poradovym Cislom 23 rozvadza.

II. Sud maloletu M. Z., G.. X.X.XXXX na €as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matky , ktora
ju bude zastupovat a spravovat' jej majetok.

[ll. Sud zavazuje otca M. Z., G.. XX.X.XXXX prispievat’ na vyzivu maloletej M. Z., G.. X.X.XXXX sumou
150 eur mesacne vzdy do 20 . teho dfia v mesiaci k rukam matky s Gcinnostou od pravoplatnosti
rozsudku.

IV. Styk otca s maloletou M. sud neupravuje.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

VI. Navrhovatel M. Z., G.. XX.X.XXXX je povinny nahradit’ Slovenskej republike trovy konania vo vyske
41,98 eur ( jednu polovicu znaleéného nepokrytého preddavkom) na ucet Okresného sudu Topol€¢any
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Manzelka T. Z., G.. X.X.XXXX je povinna nahradit Slovenskej republike trovy konania vo vyske 41,98
eur ( jednu polovicu znale€ného nepokrytého preddavkom) na ucet Okresného sudu Topol€any do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

I. /Navrhovatel podal diia 12.6.2016 navrh na rozvod manZzelstva, ktory oddévodnil tym, Ze v ich
manzelstve pretrvavaju problémy po dlhSiu dobu, cca poslednych 10 rokov a najméa po narodeni dcéry
Moniky sa tato situacia zacala este viac zhorSovat. Pri€inu problémov, ktoré vznikali medzi nimi ako
manzelmi vidi v povahe odporkyne, ktora bola panovaénej povahy. Tato vzdy chcela, aby vSetko bolo
podla nej, s &im on velakrat nesuhlasil, z éoho medzi nimi vznikali potom konflikty. Postupne doslo
medzi nimi k citovému a intimnemu odcudzeniu a ich spoluZitie sa stalo formalnym. Prakticky spolu ako
manzelia neziju uz viac rokov. TieZ vznikali nezhody aj v ekonomickej oblasti, kedZe manzelka chcela,
aby zmenil zamestnanie, chodil na tyZzdhovky, aby zarobil viac pefiazi a pod., tieto nezhody medzi nimi
postupne vyvrcholili az do incidentu zo dna 16.4.2016, pre ktory podala na neho trestné oznamenie,
ktoré sa vedie na OOPZ E. pod CVS: ORP -260/NB_TO-2016. Nasledne po tomto dni on odisiel zo
spoloénej domacnosti, priom na druhy den, t.j. 17.4.2016, ked sa s manzelkou rozpraval, tato mu
povedala, Ze nechce, aby byval v ich rodinnom dome, ktory svojpomocne s jeho surodencami a otcom



postavil. ManzZelka tieZ podala navrh na vydanie predbezného opatrenia, na zaklade ktorého mu OS
Topol€any ulozil predbeznym opatrenim sp.zn. 5C 164/2016-78 zo dia 9.5.2016, aby do€asne (do doby
vylu€enia z uzivania z rodinného domu) nevstupoval do tejto nehnutelnosti. Za takejto situacie on uz
vébec nevidi perspektivu ich manzelstva ani nadej na obnovenie ich spoluzitia, kedZe ich vztahy ako
manzelov su trvalo rozvratené. Je zrejmeé, Ze v su€asnej dobe sa ich manzelstvo stalo &isto formalnym
zvazkom a neplni si Ziadnu zo svojich funkcii a preto dava navrh na rozvod manzelstva. Pokial ide o
styk s mal. detmi, pokial mu odporkyfia umozni stretavanie s nimi neziada, aby tento bol upravovany
sudom. Zaroveri navrhol, aby mal. deti nacas po rozvode boli zverené do vychovy a opatery matke a on
bol zaviazany prispievat na ich vyZzivu mesaé&ne sumou 300 eur.

Na pojednavani diia 15.6.2016 uviedol, Ze on aktualne nudzovo byva na zbernom dvore - obecne;j
budovy, kde zatial plati symbolicky najom 50 eur, kde ma k dispozicii jednu miestnost, nema Ziadne dlhy
ani pbézicky, vyzivovaciu povinnost si plni aj po odstahovani dal jedenkrat 500 eur a na druhy mesiac
300 eur. On nadalej nevidi fungovanie manzelstva ako celok a nadej na spolo&né spoluZitie, o ktoré sa
pokusil s mierom. Na obecnom urade v G. dosahuje zarobok 720 eur priemerne mesacne.

2./ PZ navrhovatela v zavere¢nej reci uviedol, Ze predmetom tohto konania je rozvod u&astnikov. V
konani bolo preukazané, Ze od 17.4.2016 uc€astnici nezdielaju spolo&nu domacnost, kedy navrhovatefl
dobrovolne tuto opustil. Nasledne odporkytia podala navrh na jeho vyltugenie z uzivania domu. Vzhlfadom
na jej postoj navrhovatel uz nevidel perspektivu ich manzelstva a preto podal navrh na rozvod , na
ktorom trva. KedZe manzelstvo u€astnikov prakticky dva aj pol roka neplni svoje spologenské funkcie
je dévod pre naplnenie ustanovenia § 23 ods. 1 v zmysle ktorého navrhujeme manzelstvo rozviest.
Pokial ide o dévody tohto rozvratu pridrziavame sa pisomne podaného navrhu ako i prednesov a podani
navrhovatela, ktoré si zadokumentované v sudnom spise. Pokial ide o maloletd M. Z., kedze sucastou
rozvodu je aj rozhodovanie o Uprave prav a povinnosti k tejto na ¢as po rozvode, navrhol sudu, aby
maloleta bola zverena do vychovy a opatery matky. Pokial ide o vySku vyZivhého s poukazom na
zarobkové a majetkové pomery a schopnosti otca ako i tej skuto€nosti, ze ma este dalSie tri vyzivovacie
povinnosti k t.€. uz plnoletym detom navrhol , ako primerana vySku vyzivného na malol. M. sumu
100 eur mesacne. KedZe zo strany odporkyne bol podany navrh na vyslovenie zakazu styku otca s
maloletou vyjadril sa aj k tomuto navrhu a to tak, Ze pre takyto zédkaz styku neboli splnené ani formalne ani
materialne podmienky , kedZe otec sa nedomaha upravy styku s maloletou a ako opakovane prezentoval
bude reSpektovat vélu maloletej, teda pokial tato sama ho nebude chciet vyhladat a stretat' sa s nim, on
to bude reSpektovat a nebude iniciovat stretnutia s maloletou. To, Ze otec maloletd nekontaktuje vyplyva
aj z trestného konania kde su spravy z policie , Ze maloletu nekontaktuje. V konani bolo vykonané
znalecké dokazovanie vypocutou znalkyrnou, ktord jednoznac&ne neodporucila prave s ohladom na
zaujem maloletej aby bol vyslovovany zékaz styku otca s maloletou. Odhliadnuc od uvedeného otec
maloletej nesuhlasi s vyjadreniami maloletej , ma za to, Ze jej postoj k nemu ako i dnedna vypoved je
ovplyvnena matkou. Ma za to , Ze navrhovany zakaz styku je navrhovany nie v zaujme maloletej , ale
ucelovo v zaujme, aby v pripade, Zeby toto sud akceptoval mohlo byt pouzité ako dékaz , resp. argument
pre prebiehajuce konania vo veci 6C/190/2016 a vo veci 3T 51/2017. Z uvedeného dévodu preto navrhol
sudu , aby navrh na vyslovenie zakazu styku otca s maloletou zamietol. O trovach konania navrhol
rozhodnut tak, ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov pravneho zastupenia a pokial ide o
trovy konania z titulu znaleckého dokazovania navrhol, aby tieto zna3ala odporkynha, kedZe navrhovatel
neinicioval takéto znalecké dokazovanie a od samého zacliatku poukazoval na jeho nadbyto&nost a
uCelovost zo strany odporkyne.

3./ Matka na pojednavani dfia 15.6.2016 uviedla , Ze chce poZiadat’ sud aby zamedzil styk navrhovatela
k detom, z dévodu strachu deti a takisto aj jej strachu . Co sa tyka manzelského a intimneho Zivota,
manzel nemal so fiou nikdy sucit ked jej bolo zle. Nie je pravda Ze neZili intimne ako manzelia, mali
intimny styk aj mesiac pred incidentom zo dfia 16.4.2016, stykali sa pravidelne, resp. kedy manzel chcel.
Cosatyka manzelského Zivota, deti sa manzela bali a ked chceli nie¢o povedat, riesili veci cez fiu , ona
to musela rieSit sprostredkovane, musela vediet kedy je kfludny, kedy mu to ma povedat aby to vedel
prijat &o potrebujeme takisto ako ona aj jej deti. Co sa tyka toho, Ze jej dal sumu po 16.4.2016 ato 500
eur a druhy mesiac 300 eur, to nie je pravda, je spoludisponent na jeho U&te, kde chodila aj jej vyplata,
bankomatovu kartu mala ona , ma ju cca 2 roky, kedy sa starala o domacnost, chodila do obchodu.
Manzel nechodil na tyZdfiovky v praci, ani ho nenutila lebo sa bala, vedela som &o si pri iom mbézem
dovolit, mal moznost ist do zahranicia, ona to nechcela, nakolko videla ako to funguje u nich doma.



Deti boli Casto svedkami ked sa staZoval na pracu, Ze to nezvlada, nadaval na v8etkych zamestnancoy,
ze sl neschopni a ked ho prosila, ze méze zmenit zamestnanie, povedal, ze ho nezmeni. Navrhovatel
teda ekonomicky prispieval do domacnosti, mala moznost ist na jeho ucet. Ked on mal na starosti
peniaze, vZzdy sa v8etko minulo a ni¢ neusetrilo, potom sa dohodli, Ze si vezmem jeho kartu a bude
pisat vSetko o kupila, to aj robila, ma z minulého roka zoSit, ¢o fungovalo takto doteraz. On mal na
starosti aj U., ktory je na jeho meno, mnohokrat ked s nim bola v Orange chcel vidiet' vypisy hovorov s
kym deti a ako Casto volaju. Minuly tyZden si dal zistit' jej podrobny vypis z Orange kolko a s kym vola.
Na zaklade toho mu chce teraz na pojednavani vratit’ vdetky karticky z U., aj jej . Ona vybrala 300 eur
pre deti v mesiaci maj, lebo dcéra mala 1. svaté prijimanie, vybrala 3x po 30 eur kvéli ndkupom v C.,
drogérii a dalSi nakup si nepamata. Z druhej vyplaty poslal 390 eur, nevybrala ni¢. Peniaze si poZi€ala.
Chce uviest vysku vyzivného na deti o sa tyka 450 eur tak, aby prispieval na mal. deti - M. sumou 150
eur, C. eur ana O.0 eur. Ona je zamestnana v C. C. O., P.T,, je to Ustav pre deti z detskych domovov,
kde je zamestnana ako opatrovatelka na dobu neurcitd, kde za posledny rok dosiahla minimalnu mzdu.
Aktualne je PN od marca, mala zdravotné problémy - hu€anie v uSiach - tinitus, nakolko manzel ¢asto
kri¢al v domacnosti, kriCal aj po¢as jazdy autom, od lekara, aké je neschopna, Ze si vymysiam a Ze keby
jej nie€o je, lekari by nasli pric¢inu. Navrhovatel s mal. detmi komunikuje, deti maju pred nim re$pekt,
nejedna sa o prirodzeny otcovsky reSpekt, maju strach. Deti chodia k psychiatrovi, su nastaveni na
antidepresiva - medikamentéznu lieCbu okrem syna O., chodia do G. k psychiatricke M.. W.. Mal. C.
sa mu bala povedat osobné nazory, nakolko sa bala, Ze ju vzdy vysmeje ako vyzera, aké ma nazory,
gasto jej povedal, Ze nech je rad$ej ticho, nech nerozprava, Ze kokce, Ze sa nevie vyjadrovat. Co sa
tyka mal. M. ked som jej hovorila aby nie€o vysvetlila otcovi, povedala Ze sa boji, Ze ma z neho strach,
Ze bude rad$ej ticho. Co sa tyka dcéry L., jej stav sa rapidne zhor$il, dostala kige potom ako videla ze
ju manzel 8krtil a Ze sa jej vyhrazal. Od tohto incidentu chodi do domu naokolo, lebo sa boji stretnut' s
otcom. Svedkom tohto incidentu boli aj mal. deti okrem M.. L. priSla a videla ako ju S$krtil, C. tam bola
od zadiatku, L. dobehla ked ju Skrtil, O. doSiel az na koniec ked ju drzal pritlaenu okolo krku s jeho
rukou pritlaéenu k sebe. Mal. deti budu v piatok vypo€uvané k tomuto incidentu na oddeleni policie,
resp. 1x uz boli a mali by eSte byt vypocuté. Ked som bola od 1.3 v G. hospitalizovana, manzel sa o
deti nestaral, moji rodi¢ia detom varili, nosili jedlo, manzel chodil po obede a vykrikoval o ma k obedu,
takisto dcéra C. hovorila aky chodil domov nervézny z prace, volala mi kazdy defi do nhemocnice aby
som sa vratila, Ze ocino je nervdzny a kri€i po nich. Spominala, Ze mu volala vec€er cca o pol 10tej aby
priSiel domov, na €o jej povedal, Ze nemdze prist, Ze ma pracu, potom o pol 11tej priSiel a poslala ho
za M., Ze nembze zaspat, priSiel k nej a vytrhol jej z ruk babiku, Ze je uz velka, kri¢al nech spi, zhasol
svetlo a odiSiel k TV. Volal jej aj O. do nemocnice, Ze stratil klU&e, Ze otec po rfiom kri€i, potom tieto
kfu€e nasiel navrhovatel. Manzel ked sa stretol so synom O., vZdy ho zaujimala len praca, o urobil, mal
odkontrolované kedy chodi zo Skoly domov, o ma urobit’ a s vyhrazkami, Ze ked to neurobi nepdjde von
a zamkne mu motorku. Zakazal mu Skolu v O., kvdli tomu musel ist’ syn do Skoly do E. na agrotechnicku.
Ma podozrenie, Ze aj v Ease ako im slubil, Ze nebude chodit domov, navitevoval naSu domacnost. Ked
kupovali vchodové dvere, dal vymenit zamok aby sa dostal kedykolvek dnu, aby mohol odomknut aj ked
je zvnutra zasunuty kIU¢ - z ddvodu aby mohol kedykolvek prist, chcel mat vSetko pod kontrolou. Co sa
tyka rozvodu tak ona mu ho podpiSe. Mal. C. uz davno nemala chut do Zivota, silu vstavat v sobotu a
u mna to bolo to isté. Navstevovala lekarov - bolelo ju brucho, hlava, vypadavali jej vlasy, u€ila deti,
aby boli ticho, aby nehovorili ako sa k nim otec chova, nikomu sa nezddverovala. Zistili jej histaminovu
intoleranciu, predtym &titna Zlaza, bola na gastre vySetrovana - mala zapaly zaludka, naposledy mala
tinitu - hu€anie v usiach, kde jej povedali, Ze to méze byt z psychického dévodu, nepriznala sa vSak
lekdrom s rodinnom anamnézou. ManZel bol za fiou , avSak sa jej neospravedInil ako povedal, povedal
doslovne: ,Mrzi ma to a mézem sa uz vratit?“ Svedkami boli deti a povedala som mu, Ze sa mu bojim
verit, chod sa dat najskér liecit’ lebo si chory, takisto ako pije$ si aj psychicky chory, na ¢o povedal: ,Ja
viem, p6jdem*. Navrhovatel velmi asto pozival alkoholické napoje, dokonca ich kombinoval aj s liekom
- s brufenmi, na €&o ho upozorfiovala aby to nerobil, na ¢o on povedal, Ze sa nema do toho starat.
Povedala mu, Ze mu neuveri, kym neuvidim na papieri, Ze sa ide dat lie€it, nasledujuci tyzder utorok
doniesol papier kde boli klamstva, Ze vypije len vino, povedala mu , Ze klame a papier dala naspat,
Ze nema dévod mu verit. Pod vplyvom alkoholu byva velmi agresivny, €o sa prejavuje v agresii slovnej.
Slovnu agresiu vykonaval aj v stave triezvosti, ked ich viezol k lekarom alebo zo Skoly, €asto po nej aj
dcére C. kri¢al v aute. A to vyuZival ked boli s nim samé, ked cestovali v aute a prosili ho, aby
spomalil, lebo deti vracali alebo im bolo zle, ¢o on odmietol a nespomalil. Casto predbehoval auta pred
nimi pretoZe to bolo nebezpecné, aby iSiel niekto pred nimi, lebo ho ohrozuju. Dfia 27.4 jej volal s
vyhrazkami, Ze sa kedykolvek méze vratit do domu naspat, lebo dom je takisto aj jeho, teda ma podcitat
Ze sa vrati. Zlozila mu telefon, lebo sa bala a zavolala sestre , aby priSla za detmi, lebo mala odist



za jednou ochrnutou pani. Tento tyZden bol za kilazom naSej farnosti a povedal mu aby jej odkazal aby
som stiahla navrh na trestné oznamenie a on stiahne rozvod, €o ona neurobi, nakofko chrani deti a
vidi, Ze sa ho boja a maju z neho strach. Ziadala o vySetrenie a podloZenie tychto skutoCnosti.

4./ Pravny zastupca matky v zavere€nej reCi uviedol, Ze navrhovatel podla manZelky spdsobil
rozvrat tohto manzelstva jeho negativnym spravanim voci nej ako manzelke a vodi ich trom spoloénym
detom, €o je preukazané v konani tak v tomto ako i v trestnom konani 3T/51/2017 ako aj v konani o
vylu€enie navrhovatela z ich spolo&ného byvania XC/XXX/XXXX. Navrhovatel sa az pod tlakom zacatia
trestného vySetrovania nedobrovolne podla matky, az na zaklade odporu¢ania vySetrovatefa ORPZ
vystahoval zo spolo¢ného bydliska, av3ak iba do vedlajSej nehnutelnosti. Odporkyrfia v tomto ako aj
konaniach momentalne prebiehajucich suvisiacich preukazala, Ze navrhovatel sa k nej negativne spraval
aj pred vystahovanim a opustenim spolo&nej domacnosti ako aj po opusteni spolo¢nej domacnosti.
O. s navrhom na rozvod manzelstva suhlasi, navrhuje, aby jej maloletd M. bola zverena do jej
osobnej starostlivosti , v Easti vyZivného povaZuje navrh navrhovatela na vyZivné vo vyske 100 eur za
podstandardny, nedostato&ny, navrhuje vyZivné vo vySke 250 eur, pri€om poukazuje na skuto¢nost, Ze
navrhovatel ma dostatok nadbyto€nych finanénych prostriedkov, kedy preukézal, Ze naklady na jeho
byvanie &inia iba 50 eur , za byvanie v obecnej prevadzke. Navrhovatel nema Ziadne p&zicky, dlhy,
iné zavazky, ¢im mu zostava velké mnozstvo nevyuZitych finanénych prostriedkov. Sdm navrhovatefl v
zapisnici dfia 15.6.2016 na tretej strane v prvom odseku sa vyjadril, Ze po odstahovani dal 500 eur na
vyzivné €o preukazuje, Ze navrhovatel je schopny platit’ vyzivné aj vo vySke 250 eur. Potreby maloletej
M. su nadstandardné vzhladom na jej zdravotné problémy, plne zdokumentované v suidnom spise, kedy
vydavky matky nestadia na Ghradu nakladov na doméacnost na maloleta M. a dve pinoleté deti. Co sa
tyka navrhu zakazu styku matka poukazuje , ze bol zaujem dietat’a jednoznaéne preukazany jej dnednou
vypovedou, kde maloleta jasne , zrozumitelne a urcite sa vyjadrila, Ze sa boji otca , Ze ju otec bijaval, Ze
sa jej vyhrazal fackami a , Ze ju prenasleduje, na ktoru jej vypoved by mal sud prihliadat v prvom rade a
az nasledne vyhodnocovat znalecky posudok znalkyne s ktorym zaverom znaleckého posudku a taktiez
aj vyjadreni znalkyne na pojednavaniach v asti, ktoré sud proti jej navrhu na zakaz styku nesuhlasi. Na
zaklade uvedeného preto matka navrhuje, aby sud zakazal styk otca s maloletou, ktory zakaz spdsobi
zlepSenie zdravotného stavu maloletej, znizZi sa jej tym psychické napatie a strach z otca, ked si bude
vedoma, Ze otec ma s fou styk zakazany sa bude maloleta citit bezpecnejSie, kfudnejsie, nebude
vystresovana. Odpadnu jej tym zdravotné problémy : bolesti brucha vyvolané stresom z otca, ktoré su
zadokumentované aj v lekarskych spravach z vySetreni maloletej. Na zaklade ¢oho sa celkovo tak stav
maloletej po v8etkych strankach zlepSi. Ak by sud styk nezakazal, hoci sa maloleta jednoznacne dnes
na pojednavani vyjadrila, Ze ma strach z otca, tak tato situacia by maloletej znasobila jej stres, obavy a
celkovo aj psychicky stav vzhladom aj na skuto€nost, Ze hoci sa jednoznaéne vyjadrila, tak aj napriek
tomu nepoziva pravnu ochranu od sudu. Prave toto by u nej sposobovalo zmatenost, celkovu neddveru,
akukolvek autoritu a dal$i strach. Odporkyria nesuhlasi s vyjadreniami otca a jeho pravneho zastupcu,
povazuje ich za ucelové v snahe privodit si uspech v tomto sidnom spore. Matka - odporkyra sa nesnazi
tymto sudnym konanim a jej vyjadreniami podporit iné prebiehajuce sudne konania ako sa vyjadril PZ
navrhovatela, sleduje iba jeden zaujem a to zaujem jej maloletej dcéry M.. Co sa tyka trov konania tak
trovy z titulu znaleckého dokazovania navrhuje odporkyha , aby pre okolnosti vhodné osobitné tohto
zretela bol na ich uhradu zaviazany navrhovatel, vzhfadom na to, Ze aj spOsobil rozvrat manzelstva
vaznym spbésobom ¢€o je zdokumentované v konani 3T/51/2017 a taktiez v suvisiacich spisoch, kedy v
negativnom konani pokra€oval aj po jeho odstahovani kedy maloleta vyjadrovala z neho strach, teda boli
tu vazne obavy o aktualne psychicky stav maloletej potvrdené jej samotnou vypovedou. Poukazal na
skuto€nost, matka navrhovala, aby bola maloleta vypoc&uta psychologi¢kou cez referat ako je uvedené
v zapisnici o pojednavani 30.6.2016 na druhej strane, kedy sa PZ navrhovatela v poslednom odseku
strany 2 vyjadril nasledovne: ak by malo byt rozhodované o zdkaze styku, Ziadali by sme ak by k
tomu sud pristupil, trvali by sme na znaleckom dokazovani. Prave PZ navrhovatefa tu inicioval znalecké
dokazovanie. Matka dany stav dostato¢ne , jasne, Uplne a zrozumitelne , teda potrebu zakazu styku
preukazala autentickymi inymi dokazmi a to vypovedami jej troch deti vratane ich pisomnych vyjadreni
a taktiez aj samotnej maloletej M., na zdklade ktorych bol dostatoéne preukdzany - opodstatnenost
navrhu zékazu styku. Preto by mal naklady znaleckého dokazovania zna$at sdm navrhovatel a to aj na
dalSiu skuto€nost, Ze prave jeho negativnym konanim doslo k tejto situacii, ktord by inak sud nemusel
v rozvodom konani rieSit, ak by nedoslo k fyzickému napadnutiu navrhovatela matky za pritomnosti
ich troch spolo¢nych deti. Aj tato skutoCnost priviedla pravdepodobne sud k nariadeniu znaleckého
dokazovania. Zavinenie znaleckého dokazovania spOsobil prvotne sam navrhovatel. Matka ma za to,
Ze aj na zaklade samotného znaleckého posudku je opodstatnene styk otca s dietatom zakazat.



5. / Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 26.9.2018 v zdvere&nom stanovisku uviedol, Ze v pripade
rozvodu rodi¢ov doporucuju na as po rozvode zverit mal. M. do osobnej starostlivosti matky, odportu&aju
aby obaja rodicia zastupovali mal., aby bolo vyZivné otcovi priznané podla zarobkovych a majetkovych
pomerov rodiov a odévodnenych potrieb mal. dietata. Styk otca s mal. dietatom neupravovat' aj s
poukazom na vefmi podrobné a odborné zavery znalkyne z odboru psycholégie, nakolko zékaz styku
by mohol zhorSil aktuélny psychicky stav malolete;.

6. / Znalkyha PhDr. M. I. v znaleckom posudku na €.l. 124-142 ako aj na pojednavani dfia 26.9.2018
uviedla, Ze v suCasnosti zo strany mal. M. pretrvava ku vztahu otcovi vyrazné zastupenie obav a
strachu, preto nariadenie kontaktu otca s mal. dietatom by mohlo tento neuroticky terén zosilfiovat,
navySe otec mal. deti zaujima k stretdvaniu s detmi nejasny postoj, €o bolo prezentované aj v rozhovore
pocas znaleckého vySetrenia. V prezivani mal. M. boli detekované obavy psychosomatické symptomy
(budenie srdca, zaCervenanie, tazkosti s dychanim, potenie, bolesti brucha, zlé sny) emocna labilita
(smutok, trapenie, nervozita), znizena sebadévera a sebaistota, stazené rozhodovanie. Najvyraznejsie
boli obavy: ,Ze sud dovoli, aby sa otec vratil do domu a oni by nemali, kde byvat“. Tieto zistenia
signalizuju, Ze dieta je negativne zataZené vztahovou situaciou v ramci rodiny, o u nej vytvéra
neuroticky terén a poskodzuje jej zdravy vyvin sebahodnoty a sebavedomia. Osobou, ktora je pre mal.
M. zdrojom i objektom lasky je jej matka. Dieta od matky obdrzalo najviac kladnych vztahov a taktiez
dieta matke adresuje kladné vztahy. O vztahu k otcovi je dieta kritické, poklada ho za zdroj konfliktov,
v rodine adresuje jemu a aj predpoklada od neho zaporné vztahy voci svojej osobe. Dieta opakovane
projektivne prezentuje pozitivhe vztahy k matke a k sirodencom, k otcovi prezentuje negativny vztah.
Ide o anxi6zne dieta, ktoré obavy a neistotu, ¢o potvrdil aj vysluch na pojednavani dia 26.9.2016, to
nemeni ni¢ na zaveroch znaleckého posudku. Ona obhajuje to, aby sa nestupriovala obavnost u dietata
prave tym, Ze dieta bude strachovym fenoménom. Aj v rozhovore pri vysluchu bolo preukazané, Ze otec
sa k dietatu aktivne osobne nedostal. Dieta len vyvodzuje, Ze vidi biele auto s nim a vlastne ju sleduje,
toto je to, kde dochadza k tomu produkovaniu aj neopodstatnenych obav. Toto nevyriesi vydanie zdkazu
styku s dietatom, toto vyrieSi iba zmena miesta bydliska. |de o velmi anxiézne dieta a v istej miere je to
pribuznost s matkou dietata v tom, Ze presne takuto polohu emo&ného spravania ma aj matka pri zatazi
aj na zaklade prezitého je schopna sa dezorganizovat a emoc&ne to tazko prezivat. Ak sa chce dieta
stabilizovat, tak zakaz kontaktu s otcom to nevyriesi, nakolko ho mézZe stretnut aj nahodou. Jej znalecky
zaver je taky, Ze nedoporucuje zakaz styku otca s mal., navrhuje, aby styk nebol upravovany s tym, Ze
mal. pokial sa bude citit slobodne, komfortne a bezpe¢ne sa mdze stat, Ze sa stretne z vlastnej véle s
otcom bez toho, Ze by bola neurotizovana. Vychadza z toho, Ze aj u€astnici sporu, t.j. rodi¢ia a mal. deti
sa nachadzaju v malom priestore, kde realne mdze dojst’ k stretavaniu tychto oséb a vyhodnocovaniu
potom emoé&nych pocitov v ramci takychto stretnuti. UloZzeny zakaz styku, najma, pokial dieta o tom vie,
méze viest k panickym rekcidm na strane mal. dietata. Znalkyra pri znaleckom vySetrovani nezistila
z okolia matky nejaku cieleni manipulaciu k negativnemu obrazu otca. Mal. M.a nebola v kontakte s
otcom od 16.3.2016 a toto samotné odlucenie nemohlo urobit' u nej negativny obraz otca tak, ako ho
zistila pri vySetreni a uviedla aj v znaleckom posudku.

7./ Mal. M. Z. na pojednavani dia 26.9.2018 uviedla, Ze ona vie, pre€o je na sude, a je to kvdli tomu, Ze
nechce, aby sa otec k nim pribliZil, ona dnes ocina na pojednavani aj videla, boji sa ho, vie €o robil. Ona
pokial aj ide do Skoly, otca ob&as stretava, tento ju sleduje autom cez uli¢ky, kadial chodi do Skoly aj zo
Skoly. On sa jej v8ak neprihovara, iba ju sleduje, ked ide cez uli¢ky do Skoly, ma z neho strach a potom sa
vrati. Co sa tyka situacie doma, je to ovela lep$ie, odkedy otec s nimi nebyva. Ked s nimi byvala, doma
otec vZdy po nej kri¢al a bil ju. Tiez jej zakazal sa stretavat s kamaratkami, nechodil jej na rodiCovské
zdruzenia. Ked' si aj zavolala kamaratku domov, on priSiel z prace, zavolal ju nabok, aby to kamaratka
nepocula a povedal jej, Ze tam nema ¢&o robit, aby iSla domov. Neznasal, ked' plakala, vzdy doslovne
povedal, Ze ju zbije, Ze dostane facku, ak neprestane. Niekedy ju pritom aj udrel. Ona sa vyjadrila, Ze
by byvala v P. preto, lebo ju v&etci v dedine ohovaraju a ona sa citi v dedine zle, avdak nemaju peniaze
na to, aby sa z dediny odstahovali do P.. Ony sa o otcovi skoro vObec nerozpravaju , nakofko nechcu
mysliet' na to zlé, o sa stalo, iba na dobré veci. Ked pride zo Skoly, matka sa jej vzdy opyta, ako bolo
v 8kole, aku mala znamku, ale nikdy sa jej nepyta na otca. Otec ju sleduje, ked ide do Skoly aj ked' ide
zo Skoly, do 3koly ide s kamaratkou, vtedy sa domov, ked ho stretne nevrati. Ovela CastejSie ju sleduje
zo $koly, pricom ho spoznava podla bieleho auta, vie ur€ite, Ze je to je otec. Otec sa k nej nepribliZil,
ona nechce, aby sa k nej pribliZil, pretoZze ma z neho strach. Otec nechodi peso, takto ho este nikdy
nestretla, chodi iba na aute. Pokial by ho stretla, tak Ze otec by iSiel peSo, rieSila by to tak, Ze by utiekla.



8./ Svedok O. Z. na pojednavani dfia 30.6.2016 uviedol, Ze on v minulosti bol svedkom konfliktu medzi
rodi€mi, ktori sa dost' €asto hadavali, asi dva roky dozadu, ked priSiel domov a videl ako otec drzi matku
za ruku, ktord mala vykratenu na zemi. Kde mali konflikt kvdli pozeraniu TV. On aj naposledy videl, ¢o
otec matke spravil tohto rolu, videl ako drzi matku pod krkom a krici, Ze ju zabije, ktord udalost’ videli
vSetci surodenci vratane M.. On chce Zit' ur€ite s mamou, s otcom nechce Zit' a sud nemusi upravovat
jeho styk s otcom a nemusi ani o fiom rozhodnut, Ze ho zakazuje. On je vedeny, €o sa tyka vychovy tak,
Ze by mal sa rozpravat' s otcom, pri€om aj teraz komunikuju, avdak on vidi na riom, Ze nie je Stastny, ked
je s nim. Mysli si, Ze otec ma dost zIU povahu, je stale nervézny, nevie si predstavit, o by mohol spravit,
keby ho este viac najedoval. V minulosti on nemal Ziadnu traumu, ktora vyplyvala z tychto rodinnych
situacii a nenavstevoval psycholdga ani psychiatra. On, ked je v kontakte s otcom, tak si mysli, Ze otec
akceptuje, o povie a keby mu aj do buducnosti povedal, o sa tyka jeho nazoru na stretavanie, tento
bude akceptovat.

9. /Mal. C. Z. na pojednavani dia 30.6.2016 uviedla, Ze ona sa s otcom stretdvat’ nechce, nechce ho uz
ani nikdy vidiet, teda chce, aby v tomto konani bol uloZzeny zékaz styku jej s otcom. Cely Zivot ju otec
poniZoval a urdzal, vysmieval sa jej, €o si v minulosti vS§imla mamina, Ze plakavala v izbe a poslala ju
psychologiCke, po €¢om jej bolo lepSie, po nejakom &ase sa jej za¢al znovu vysmievat, Ze je bud moc
namalovana, tlsta, alebo ako sa obliekala a ked’ bola mensia mala problém v reéi - koktala a pre toto sa
jej vysmieval, Ze nema radSej ni¢ hovorit. Otec dost kri¢al po mamine a ked sa snazila zabranit, aby na
maminu nekri¢al, tak, Ze sa postavila medzi nich, surovo ju odsotil do palachu a padla hlavou na zem.
Ona bola pritomna pri incidente otca s mamou a ked vysli hore, mamine tiekla krv, mala pomliazdené
prsty, €o jej potom ona oSetrila a iSla na policiu. Otec ju velakrat aj fyzicky bil za to, Ze sa obzerala v
kostole a nepocuvla svati omsu, ked doma vytiahol opasok a ubil ju nim, ¢o bolo ked mala 9-10 rokov.
Otec vObec nepoduva jej nazor, €o si praje a €o chce a keby povie proti jeho nazoru, tak ju ubije alebo
zacéne kri¢at’ po nej. Ona sa boji byvat sama doma.

10./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, vysluchom mal. M. Z., C. Z., O. Z., vysluchom
znalkyne PhDr. |. a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzatvorili manzelstvo dha 8.10.1994 v Rimsko-katolickom kostole v P., ktoré je zapisané v
knihe manZzelstiev matricného uradu v P. vo zvazku 8 r. 1994 na str. 59 pod poradovym Cislom XX, priom
u oboch sa jedna o manzelstvo prve, obaja su slovenskej narodnosti a z manzelstva pochadzaju 4 deti -
M., G.. X.X.XXXX, C., G.. XX.XX.XXXX, O., G.. XX. XX.XXXX Q. L., G.. XX.X.XXXX. Spolo¢né bydlisko
ako manzelia mali v G. K. C..V.. XXX a to az do odchodu navrhovatela zo spolo&nej domécnosti diia
16.4.2016.

Dha 16.4.2016 podala manzelka na navrhovatela trestné oznamenie pre trestny €in nebezpeéného
vyhrazZania, ktoré konanie sa vedie na OOPZ E. pod sp.zn. U.-XXX/NB-TO-XXXX, pri€om aktualne toto
trestné konanie ako vyplyva z listinnych dékazov na €.1. 279-317 pokracuje a je vedené na OS v E. pod
sp.zn. 3T51/2017 a je vedené pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism.
a) a ods. 3 pism. d) Trestného zakona, ktoré doposial nie je pravoplatne skoncené.

Na OS v Topol€anoch ako vyplyva z listinnych dékazov na €.1. 318-341 je vedené pod sp.zn. 6C/190/2016
obd&iansko-pravne konanie o vylu¢enie manzela z rodinného domu.

Predbeznym opatrenim U. E. A..J.. XCXXX/XXXX - XX J. V. X. X XXXX K. G. G. O. U., C.M. M. K. F,,
Q.V.G.V.P. V. A.C.XXX 0.G. 0. 0..C.. XX/X U. Z. XXmX Q. G. 0. O.. C.. XX/X U. Z. XXXmX Z.
C.U.G.K. J.I.G. L. C.. XXX.

G. M. Z. je zamestnany na U. U. Z. G. K. ako na hlavny pracovny pomer v pracovnom zaradeni
robotnik, pricom U. G. K. potvrdila, Ze po prideleni najomného obecného bytu bude mesacne platit
132,22 eur ako predpisany mesacny najom, plus 70 eur za energie - voda, elektrika, plyn, ale aktualne
za prengjom jednej izby, ktord ma na obecnom Urade neplati ni¢, odraba si to v ramci pracovnej ¢innosti
voci prenajimatefovi t.j. obci. V roku 2016 u zamestnavatela dosiahol Cisty mesacny prijem 912,33 eur, v
roku 2017 v mesiacoch januar - august dosiahol Cisty mesac&ny prijem 697,59 eur. Za obdobie od januara
2018 dosiahol &istd mesa&nu mzdu 871,54 eur.

Manzelka T. Z. je zamestnana v podniku - C. C. O. v P., kde je zamestnana od 1.7.2014 a jej prijem za
obdobie od 1.5.2017 do 30.4.2018 je 4698,25 eur, t.j. priemerna mesacna mzda za toto obdobie je vo
vySke 391,52 eur, pricom ma vydavky na elektricku energiu vo vyske 50 eur mesaéne, plati mal. M. do
ZS 20 eur za stravu, za taneény kurz 30 eur, za telefén a internet sumu cca 45 eur mesacne, za vodu
mesacne 5 eur, za odvoz komunalneho odpadu 67,50 eur ro¢ne, dafi za pozemok 30 eur rocne, plati



mal. Skolné a poistné 30 eur ro¢ne, pomdcky do Skoly 45 eur roéne, telefén 7 eur mesacne, Skolské
akcie 7 eur mesacne, oble€enie a obuv 30 eur mesacne.

Ako vyplyva z listinnych dékazov na €.1. 235 matka trpi posttraumatickou poruchou - stresovou poruchou
tazkého stupna, reakciou na zavazny stres a poruchy prispdsobenia, reaktivny anxiézne depresivny
syndrom v lie€be s nasledkom trvalou zmenou osobnosti po traumatickom zazitku.

Z lekarskych sprav na €.I. 232-234 vyplyva, Ze mal. M. Z. bola vySetrena v ambulancii detskej psychiatrie
ako aj v gastroenterologickom hepatologickom centre v G. a to z dévodu, Ze ma uzkostné stavy,
tazky spanok a nepokojné sny, pocit neistoty, tenziu, s diagnézou F43.2, pri€om brusné bolesti ako
bolo zistené lekarom su psychosomatického pévodu, v désledku &oho bola doporu¢ena pravidelna
Zivotosprava a psychologicka konzultacia.

11./ Podla § 18 Zakona o rodine, manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su
povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne
o deti a vytvarat rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat’ sa obaja manZzelia podla svojich mozZnosti a schopnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 22 Z&kona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 - 3 Z&kona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaZnemu rozvratu vztahu medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujme maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19 Zakona o rodine.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost’ o dieta obidva ja rodi€ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiCov ak je to v zaujme dietat’a a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat’
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodi€ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby a vyvinovy potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi€ov dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€om a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prave na pravidelné informovanie sa o maloletom dietata
domahat na sude.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3 a4 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri



ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu rozhoduje sud len
na navrh.

Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

12./ Jedinym hmotnopravnym dévodom rozvodu je kvalifikovany rozvrat manzelstva. Zakladnym
kritériom uvahy &i je manZelstvo dostatolne vazne rozvratené su hfadiska objektivne - hfadiska
moralky celej spolo€nosti. Ide o objektivnu skuto€nost, ktori musi mat sud za preukazanu. Kvalifikacia
stupfia rozvratu je zverena vyluéne sudu, ktory musi preskumat &i je manZzelstvo uz dostato€ne vazne
narusené a dostatoCne véazne rozvratené. DostatoCnost oboch bude mat za preukdzanu vtedy, ak
dospeje k zaverom, Ze uz viac toto manzelstvo neméze plnit’ svoj u€el a ani uz nemozno od manzelov
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Na rozvod manzelstva neexistuje pravny narok ani vtedy,
ak s nim obaja manzelia suhlasia. Vaznost rozvratu manzelstva spo€iva v dévodoch, ktoré viedli
k podaniu navrhu na rozvod. Sud je povinny tieto dévody zistovat a vyhodnocovat. ManZelstvo je
dostatoCne vazne rozvratené vtedy, ak uz nemdze pinit svoj ucel. Jeho ucelom je vytvorit harmonické
a trvalé Zivotné spologenstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti, po€as svojej existencie pIni funkciu
socialnu, ekonomicku, biologicku a vychovnu. ManZelstvo mozno rozviest az vtedy ked sa uz Ziadna
z tychto funkcii v manzelstve nerealizuje. Pre zistenie relevantnych skuto€nosti musi sud skumat’ €i
manzelia spolu Ziju ako rodina (€i maju volu tvorit jeden celok a travit spolo¢ne ¢as, akym spésobom,
v akom rozsahu a kvalite, ak medzi nimi existuju rozpory, aké maju dévody, aky je ich postoj k
plneniu manzelskych povinnosti), & manzelia spolo&ne hospodaria, i prispievaju na Uhradu potrieb
rodiny podla svojich mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov, &i si riadne plnia svoju vzajomnu
vyzivovaciu povinnost, ¢i spolo¢ne spravuju majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, i
vyZivuju dobrovolne svoje deti, &i spolu intimne Ziju, €i spoloéne vychovavaju deti, ktoré s nimi v
rodine Ziju. Pokial si sud ustali, Ze vztahy medzi manzZelmi su skuto€ne vazne rozvratené tak, Ze
manzelstvo nemdze plnit’ svoj spologensky ucel, musi dokazovanie zamerat na otdzku trvalosti rozvratu.
Rozvrat je dostatoCne trvaly vtedy, ak uz nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.
Cielom vychovy maloletého dietata je aby vyrastlo na produktivnu osobnost s pozitivhou hodnotovou
orientaciou. NajidealnejSim prostredim na dosiahnutie tohto ciela je kompletna harmonicka rodina.
Ak manzelstvo rodiCov maloletych deti prestane plnit' svoje funkcie méze ho sud rozviest. Rozvod
manzelstva rodi€ov vZzdy zasahuje do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.
Zaujem maloletého dietata ma byt vzdy prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti,
uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zakonodarnymi orgdnmi. Sud nemdze navrhu na rozvod vyhoviet a to ani vtedy ak ma za
preukazané, Zze manzelstvo je dostatoCne kvalifikovane rozvratené, ak by bol rozvod v rozpore so
zaujmom maloletych deti. Skuto€nost, Ze sa niektory z manzelov, pripadne aj obaja uz necitia v
manzelskom vztahu komfortne, eSte sama o sebe neodbévodriuje zaver, Ze takato rodina nie je v zaujme
maloletych deti. Zasadne sa mozno priklonit k zaveru, Ze rozvod je v zaujme maloletych deti vtedy,
pokial rodi¢ia uz dokazali rozdelenim medzi seba k spokojnosti deti upravit vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti.

13./ Sud vykonanym dokazovanim mal za jednoznane preukazané, Zze su splnené podmienky pre
vyslovenie hmotnopravnych predpokladov rozvodu, nakofko manZelia spolu uz dva a pol roka neziju
ako rodina, nemaju vofu tvorit' jeden celok a travit €as spolo€ne. Takuto istu dobu spoloéne vébec
nehospodaria, resp. spolo¢ne neprispievaju na uhradu potrieb rodiny. Tak isto spoloéne nespravuju
majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Minimalne po tuto dobu intimne spolu neziju a



tak isto po tito dobu ani spoloéne nevychovavaju deti, pri<om vzhladom na tato dizku ¢asu mozno
jednoznalne konstatovat, Ze rozvrat je dostato¢ne trvaly, nakolko v tomto Stadiu konania uz vébec
nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia. Sud kon$tatuje, Ze manzelské nezhody nastali
uz pred 16.4.2014, tj. uz pred tymto datumom, kedy podala manzelka na navrhovatela trestné
oznamenie pre precin nebezpecného vyhrazania, priom naruSenie manzelského spoluzitia pred tymto
datumom potvrdili aj vypovede maloletych deti u€astnikov , ako aj samotny ucastnici. Ako v3ak vyplyva
aj z vypovede manzelky a tak isto aj navrhovatefa tieto nezhody medzi manzelmi boli dané Specifickymi
vlastnostami ich povah, nazorov na vychovu ako aj dalSie skuto€nosti, ktoré sa dotykali beZného Zivota
v domacnosti.

Co sa tyka Upravy prav a povinnosti k maloletym detom, prisom v &ase rozhodovania o navrhu bola
maloletou iba M. Z., sud mal za preukazané, Ze matka ma vytvorené vsetky materialne, socialne a
osobnostné predpoklady pre riadnu starostlivost' o maloletd M., ktora je aj na fiu velmi citovo naviazana
a preto sud zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky, priCom zaroven rozhodol, Ze tato ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok, kde pri rozhodovani o zastupovani a spravovani majetku, sud
prihliadol na stanovisko maloletej vyslovené pocas jej vysluchu na pojednavani a zaroven aj reSpektujuc
znalecké zavery znalkyne PhDr. M. |.. V konani bolo jednozna&ne preukazané a to vysluchom znalkyne,
Ze vyslovenie zakazu styku by bolo celkovo pre maloletu aj vzhfadom na jej aktualny psychofyzicky stav
kontraproduktivne a preto sud neukladal zakaz styku otca s maloletou vzhladom k tomu, Ze malolets,
pokial aj rozsudok nadobudne pravoplatnost bude vhodnym spésobom informovana o vysledku konania
a zaroven bude vyrozumena o tom, Ze nie je upraveny styk a teda, Ze nemusi sa stretavat' s otcom a
tento si styk ani nemdze vynucovat, o je situacia, ktora bude posobit na maloletd menej stresujuco
ako pokial by sud vyslovil otcovi zakaz styku s maloletou a ona by tak isto o tejto skuto€nosti musela
by informovana. Znalkyna pocas svojho vysluchu vysoko odborne vysvetlila dévod, pre ktory je lepSie
aktualne neupravovat styk otca s maloletym dietatom. Sud uréil navrhovatelovi vyZivné v sume 150
eur mesacne, kde zhodnotil najma odévodnené potreby maloletého dietata ako aj skutocnost - vySku
mzdy ktoru dosahuje otec v aktudlnom Case, zohladniac u neho to, Ze aktudlne nie je vobec zatazeny
Ziadnymi pdzi¢kami ani platbami na najomné, nakolko sam uviedol, obecny uUrad mu poskytuje byvanie
tym spdsobom, Ze tento si fakticky musi odrobit’ vradmci svojich pracovnych povinnosti.

14./ Vzhfadom k ustanoveniu § 52 CMP sud o trovach konania u€astnikov rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema na ich nahradu pravo, nakofko Ziadne osobitné okolnosti pripadu , pre ktoré by bolo
spravodlivé iné rozhodnutie o trovach konania sud nezistil.

15./ Vzhfadom k tomu, Ze suvislosti s vyplatenim znaleného nekrytého preddavkami zlozenymi
uCastnikmi vznikli Statu trovy, sud o ich vySke a o tom, kto je povinny ich zaplatit v zmysle § 57 CMP
rozhodol. Trovy konania Statu su vo vy8ke 83,97 eur a zaplatit ich su povinni obaja ucastnici. Sud
vychadzal z toho, Ze znalecké dokazovanie bolo nariadené sudom v zaujme maloletého dietata, preto
maju za trovy s nim spojené zodpovedat obaja U€astnici a to rovhakym dielom. Polovica trov Statu je
vo vyske 41,98 eur, preto sud kazdému z u€astnikov uloZil povinnost' na ucet tunajSieho sudu zaplatit
sumu 41, 98 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.



