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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Branislava Krala a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobcu: I. E., L.. XX. X. XXXX, J. C. A..
C.. XX, J., zast. euroadvokatom JUDr. Lubomirom Miillerom, Symfonicka ul. &. 1496/9, Praha, Ceska
republika, proti Zalovanej: Slovenska O., X.. C. D. D., Z. L.. C.. XX, J., o nahradu $kody, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 28. februara 2017 ¢&. k. 14 C 233/2013- 108, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
Zalovanej sa nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorqu sa zalobca proti Zalovane;j
domahal zaplatenia 65.700 eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy. Zalovanej sud prvej inStancie
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Vojensky obvodovy sud Bratislava rozsudkom
zo dia 11.12.1981 sp. zn. 2T/330/1981 v spojeni s uznesenim VysSieho vojenského sudu Trendin
zo dia 13.1.1982 sp. zn. TO/3/1982 uznal Zalobcu vinnym z trestného €inu nenastupenia sluzby v
ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 Tr. zakona a odsudil ho k trestu odfatia slobody v trvani 30
mesiacov nepodmieneéne. Zalobca trest vykonal v obdobi od 27.10.1981 do 27.4.1984, z toho vézba
trvala od 27.10.1981 do 13.1.1982. Vojensky obvodovy sud Bratislava uznesenim zo dfia 3.9.1992 sp.
zn. 3Rtv/13/1992 podla § 14 ods. 1 pism. f/ zak. €. 119/1990 Zb. uvedené rozsudky zrusil vo vyroku
o treste s odévodnenim, Ze vymera trestu bola zrejme v nepomere ku stupriu nebezpecénosti Cinu
pre spoloénost. Vojensky obvodovy sud Bratislava rozsudkom zo dfia 3.9.1992 sp. zn. 3Rtv/13/1992
Zalobcu uznal vinnym z trestného &inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1
Tr. zakona a uloZil mu trest odiatia slobody v trvani 1 roka s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu 1 roka. Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dfia 4.10.2011 sp. zn. 7 Nt/4/2010 povolil obnovu
konania vo veci pévodne vedenej u Vojenského obvodového sudu Bratislava pod sp. zn. 2T/7/1979 a
bol zruSeny rozsudok zo diia 14.2.1979, ako aj vietky nadvazujuce rozhodnutia. Okresny sud Bratislava
| uznesenim zo dha 29.6.2012 sp. zn. 7Nt/4/2010 trestné stihanie voci Zalobcovi zastavil z dévodu,
Ze Zalovany skutok nie je trestnym &inom. Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dnia 19.4.2011 sp.
zn. 2 Nt/8/2010 povolil obnovu konania vo veci pévodne vedenej na Vojenskom obvodovom sude v
Bratislave pod sp. zn. 2T/330/1981 a zrusil rozsudok zo dria 11.12.1981 sp. zn. 2T/330/1981 v spojeni
s uznesenim Vy&8ieho vojenského sudu v Tren&ine zo dfia 13.1.1982 sp. zn. TO/3/1982 rovnako
ako vSetky dalSie nadvazujuce rozhodnutia. Nasledne Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dna
22.9.2011 sp. zn. 2Nt/8/2010 trestné stihanie zastavil, lebo Zalovany skutok nie je trestnym ¢inom.
Zalobca tvrdil, Ze pokial do$lo k rehabilitacii a Gplnému zruseniu odsudzujiceho rozsudku po 18.3.1992,
kedy sa pre Ceskoslovensko stal zavéaznym Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,



pravny podklad k vyplateniu ndhrady nematerialnej ujmy za nezakonné vaznenie tvori €l. 5 ods. 5 tohto
dohovoru. PoZadoval nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 65700 eur za vykon trestu odnatia slobody.
Poukazal na to, Ze k jeho nezdkonnému vazneniu doslo opakovane a spravodlivosti sa nedomohol ani
v rehabilitatnom konani podla zak. 119/1990 Zb. a k naprave doslo az v roku 2012. Dria 21.1.2013 bola
C. D. D. doru€ena zZiadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vo vztahu k
odsudeniu z roku 1979, ktorou si Zalobca okrem iného uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 20.000 eur. Dia 21.5.2012 bola C. D. D. doru€ena Ziadost’ Zalobcu o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody vo vztahu k odsudeniu z roku 1981, ktorou si Zalobca okrem iného uplatnil
narok na nahradu nemajetkovej ujmy 20.000 eur. Teda spolu si Zalobca oboma Ziadostami o predbezné
prerokovanie naroku vo vztahu k obom odsudeniam uplatnil vo vySke nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 40.000 eur. Zalovana tvrdila, Ze na zéklade uvedenych skutonosti je Zaloba v &asti 25.700 eur
podana pred&asne, pretoze doposial nedoslo k predbeznému prerokovaniu naroku zalobcu na nahradu
Skody v uvedenej €asti, a ani neuplynula zakonna Sestmesacna lehota.

3. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dovodna. Sud prvej
inStancie poukazal na to, Ze zak. &. 190/1990 Zb. a ani zak. €. 58/1969 Zb. neupravuju od3kodnenie
nemajetkovej ujmy. V danom konani sa Zalobca domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 65.700
eur v zmysle ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd s tym, Ze k uplnému
zruSeniu odsudzujiceho rozsudku doslo po 18.3.1992. Zalobca vykonal trest odiatia slobody vratene
vazby na zaklade pravoplatnych rozhodnuti v obdobi od 4.1.1979 do 4.1.1981 a od 27.10.1981 do
27.4.1984, teda v &ase, ked Slovenska O. resp. CSFR nebola spomenutym Dohovorom viazana. Sud
prvej inStancie sa v tomto ohlade stotoZnil s pravnou argumentaciou Zalovanej s tym, Ze nie je mozné
aplikovat ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru v danej veci a priznat’ Zalobcovi nemajetkovu ujmu z dévodu, Ze k zasahu
do osobnej slobody Zalobcu resp. k ukon&eniu tohto zasahu doslo pred tym, ako sa tento Dohovor stal
pre D. O. zavaznym. V tomto smere Zalovana poukazala na rozhodnutia odvolacieho sudu vo veciach
sp. zn. 3Co/38/2014 zo dna 25.2.2016, sp. zn. 3Co/278/2015 zo dra 30.11.2016, sp. zn. 3Co/446/2014
zo dnia 30.11.2016 a sp. zn. 4Co/282/2015 zo dia 30.11.2016. Sud prvej inStancie dalej v odovodneni
napadnutého rozsudku poukazal na to, Ze hoci podla €l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (zak.
€. 23/1991 Zb.) kazdy ma pravo na nahradu $kody, ktoru mu spdsobilo nezdkonné rozhodnutie sudu,
iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravny uradny postup, nie je dany titul na
priznanie nemajetkovej ujmy, pretoZe podla &l. 36 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd podmienky
a podrobnosti nahrady Skody upravuje zakon, v danom pripade zak. €. 119/1990 Zb.

4. Pokial ide o namietku preml€ania naroku, uplatnenu Zalovanou, sud prvej indtancie v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol: ,Sud je toho nazoru, Ze Zalobca si Zalobu neuplatnil v€as s poukazom
na ust. § 24 ods. 2 zak. 119/1990 Zb. a sud sa stotoznil s uplatnenou namietkou zalovaného s tym,
Ze lehota na uplatnenie prava zacala plynat od okamihu vydaného rozsudku VOS Bratislava sp. zn.
zo dfia 3.9.1992, pricom Zalobca podal Zzalobu na sud dria 5.12.2013 a lehota na uplatnenie prava na
odSkodnenie podla ust. § 24 ods. 2 zak. 119/1990 Zb. zagala plynut dfiom 4.9.1992 uplynula Zalobcovi
driom 3.3.1996. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca podal Zalobu na odSkodnenie po uplynuti stanovej lehoty
atoaz5.12.2013 na sude atym jeho pravo zaniklo a lehota na mu uplynula ddom 3.3.1996. Pokial ide
o uplatneny narok Zalobcu, tak Zalobca si Ziadostou zo dia 21.1.2013 uplatnil u Zalovaného predbezné
prejednanie naroku na nahradu Skody vo vztahu k odsudeniu z roku 1979 a uplatnil si nemajetkovu ujmu
vo vySke 20.000 eur a ziadostou zo dfia 21.5.2012 si uplatnil nemajetkovu ujmu vo vyske 20.000 eur vo
vztahu k odsudeniu z roku 1981, celkove 40.000 eur. V danej veci Zalobca uplatnil zalobou nemajetkovu
ujmu vo vySke 65.700 eur, pricom nemajetkovu ujmu vo vySke 25.700 eur nebola predbezné prejednana,
pretoZe si Zalobca to neuplatnil a tym nie je splnena hmotnopravna podmienka konania a Zaloba v tejto
Casti je podana pred€asne. Sud na zaklade vyhodnoteného dokazovania a argumentéacie stran v konani
rozhodol a Zalobu zamietol.”

5. S poukazom na tieto zavery sud prvej inStancie Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 C.s.p.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil a Zalobe vyhovel. Uviedol, Ze skuto€nost, Ze bol vazneny pred 18.3.1992, teda pred tym, nez
sa pre Ceskoslovensko stal zavéznym Dohovor o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd, nie
je prekazkou pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze v rovnakom rozsahu
umoziiuje od8kodnenie i Medzinarodny pakt o obCianskych a politickych pravach (zak. €. 120/1976 Zb.),



ktory nadobudol pre Ceskoslovensko Gginnost dfia 23.3.1976. Pokial ide o preml¢anie naroku, Zalobca
v odvolani zaujal stanovisko, Ze lehoty je mozné pocitat az od 8.12.2012, ked nadobudlo pravoplatnost
uznesenie Okresného sudu Bratislava | z 29.6.2012 sp. zn. 7Nt/4/2010, ktorym bolo trestné stihanie
Zalobcu zastavené. K zaveru sudu prvej inStancie, Ze v &asti o zaplatenie 25.700 eur bola Zaloba podana
predCasne, Zalobca v odvolani uviedol, Ze tento zaver sudu prvej inStancie by bol opodstatneny iba v
pripade, ak by spor spocival iba vo vySke nemajetkovej ujmy. KedZe v3ak zalovana odmietla priznat
zadostucinenie ako také, nie je vySka Zzalovanej sumy podstatna a zavisi na uvahe sudu.

7. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

8. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal otazkou prekluzie predmetného naroku. Ak by totiz doSlo
k prekluzii naroku, nebolo by potrebné dalej sa zaoberat' jeho opodstatnenostou z hfadiska hmotného
prava a zalobu by bolo mozné bez dalSieho zamietnut. Zavery sudu prvej indtancie su v tomto ohlade
nespravne.

9. V konani bolo preukazané, Ze Vojensky obvodovy sud v Bratislave dvakrat a to v konaniach sp. zn. 2
T 7/79 a sp. zn. 2 T 330/81 uznal Zalobcu vinného zo spachania trestného €inu nenastipenia sluzby v
ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 Tr. zakona. Tieto trestné veci spadali pod prieskumné konanie v
zmysle tretieho oddielu zak. €. 119/1990 Zb. (§ 4 pism. e/ zak. €. 119/1990 Zb.). Je preto podla nazoru
odvolacieho sudu nepochybné, Ze preklizia naroku Zalobcu na odSkodnenie sa spravuje ustanovenim §
24 ods. 2 prva veta zak. €. 119/1990 Zb. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze podla tohto zakonného ustanovenia
sa narok na odSkodnenie prekluduje, €o mozno vyvodit z toho, Ze vo vete za bodkociarkou tohto
ustanovenia je uvedené, Ze narok zanika v pripade, ak déjde k marnemu uplynutiu lehoty uvedenej vo
vete pred bodkodiarkou. Zanik naroku je vzdy spojeny s jeho preklaziou. Totiz v pripade premi€ania
narok nezanika, iba sa oslabuje, pretoZe Zalovany sa v konani méze branit ndmietkou premi€ania. Na
pripadnu prekldziu naroku prihliada sud ex offo aj bez toho, aby Zalovany prekluziu naroku namietal.
MozZno uzavriet, Ze naroky vyplyvajuce zo zakona €. 119/1990 Zb. sa nepremlcuju, ale sa prekluduju.

10. Z ust. § 24 ods. 2 prva veta pred bodkociarkou vyplyva, Ze v iom uvedena 3 - ro¢na prekluzivna
lehota zaCne plynuat a/ bud pravoplatnostou oslobodzujuceho rozhodnutia, resp. resp. rozhodnutia
odsudzujuceho na miernejsi trest, alebo b/ pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym sa trestné stihanie
zastavilo. V prejednavanej veci Vojensky obvodovy sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 3 Rtv 13/92,
pravoplatnym dria 3.9.1992, zrusil oba odsudzujuce rozsudky vo vyroku o treste a su¢asne rozsudkom
pravoplatnym toho istého dra uloZil Zalobcovi trest odnatia slobody vo vymere 1 roka s podmieneénym
odkladom na dobu jedného roky. Nasledne v&ak bola v oboch trestnych veciach vedenych proti Zalobcovi
povolena obnova konania. V obnovenom konani Okresny sud Bratislava | uznesenim z 29.6.2012 sp.
zn. 7Nt/4/2010, pravoplatnym dha 8.12.2012, trestné stihanie vedené pod sp. zn. 2 T 7/79 zastavil a
uznesenim z 22. 9. 2011 sp. zn. 2Nt/8/2010, pravoplatnym dfa 1. 11. 2011, zastavil trestné stihanie
vedené pod sp. zn. 2 T 330/81. Vzhlfadom na to sa narok Zalobcu na odskodnenie prekluduje v 3 - ro¢nej
prekluzivnej lehote plynicej od momentu pravoplatnosti spomenutych uzneseni, ktorymi bolo konanie
zastavené. 3 - ro€na prekluzivna lehota uvedena v § 24 ods. 2 prva veta zak. & 119/1990 Zb. teda
uplynula driom 8.12.2015, resp. diiom 1.11.2014. Zalobca podal Zalobu na sud prvej indtancie dia
5.12.2013, teda v&as - pred uplynutim 3 - ronej prekluzivnej lehoty (a to aj bez ohladu na spocivanie
tejto lehoty uvedené v § 24 ods. 2 druha veta zak. €. 119/1990 Zb.).

11. Napriek tomu, Ze Zalobca podal Zalobu v&as, nebolo mozné jej vyhoviet. Ugelom zakona &. 119/1990
Zb. bolo najma zrudit odsudzujuce sudne rozhodnutia za &iny, ktorych trestnost’ bola v rozpore s
principmi demokratickej spolo¢nosti, odstranit neprimerané tvrdosti v pouzivani represie, zabezpedit
nepravom odsudenym osobam spologensku rehabilitaciu a primerané hmotné od$kodnenie. Zalobcom
uplatnené od8kodnenie nemajetkovej ujmy tento zakon neupravuje. Vzhfadom na to, Ze tento zakon je
voci dal§im zakonom upravujiucim odSkodfiovanie nepravom odsudenych osdb zakonom Specialnym,
ma jeho Uprava prednost’ pre vSeobecnymi Upravami a preto treba vychadzat z toho, Ze pokial by
zakonodarca mal v umysle odSkodnit’ rehabilitované osoby aj za utrpenu nemajetkovu ujmu, bol by
to v zakone upravil vyslovne. Pokial zakonodarca pri stanoveni rozsahu odskodnenia pri sudnych
rehabilitaciach na nemateridlnu ujmu nepamatal, nie je tato Uprava v rozpore s Ustavne zaru€enymi
pravami, pretoze U. D. v &l. 46 ods. 3 a 4 stanovuje, Ze kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej



nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu a organu verejnej spravy alebo ich nespravnym
uradnym postupom, ale za podmienok ustanovenych zakonom.

12. Odvolaci sud poukazuije na to, Ze aj Ustavny sud C. O. dospel k zaveru, Ze prax &eskych sudov, ktoré
v obdobnych pripadoch ako je Zalobcov priznavali aj odSkodnenie nemajetkovej ujmy, nie je spravna,
pokial v pripade nedostatku vo vnutrostatnej Uprave hladali ddvod pre jej priznanie v Dohovore o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Ustavny sud v Stanovisku pléna z 25.11.2014 sp. zn. PI. US-st.
39/14 vyslovil, Ze narok na nematerialnu ujmu podla €l. 5 ods. 5 Dohovoru vznika za predpokladu, Ze
k zasahu do osobnej slobody dotknutej osoby doslo, resp. tento zdsah bol ukonéeny az po tom, ¢o sa
tento medzinarodny Dohovor stal pre C. O. (rovnako aj pre D. O. ) zavazny (t. j. od 18.3.1992) s tym, Ze
okamih ucasti tejto osoby na rehabilitacii z tohto pohfadu nie je relevantny. Pokial ide o otazku ¢asovej
pdsobnosti Dohovoru, ustélend judikatira R. vychadza z toho, Ze je potrené rozliSovat medzi trvajucou
situaciou a jednorazovym aktom, ktorého nasledky eventualne sa prejavuju aj v su€asnosti. ESLP dalej
rozliSuje samotny zasah na strane jednej a neuspech nasledne podanych prostriedkov napravy takéhoto
zasahu na strane druhej s tym, Ze poruSenie prav zaru¢enych Dohovorom je potrebné odvodzovat nie
od odmietnutia Statu napravit dany zasah, ale zo zasahu samotného. Z pohladu &asovej pdsobnosti je
tak rozhodujuci okamih, resp. Casovy Usek, v ktorom k zasahu doslo, v opacnom pripade by doSlo k
poruSeniu vieobecnej zasady zakazu retroaktivity v zmysle Viedenského dohovoru o zmluvnom prave.
Neexistuje pritom vSeobecna povinnost Statu napravit krivdy alebo ujmy, ktoré spbsobil pred ratifikaciou
Dohovoru [rozsudok velkého senatu zo dfia 8.3.2006 vo veci J. proti Q.P., staznost &. XXXXX/XX; k
protipravnemu konaniu $tatu v dobe znaéne vzdialenej ( nutené prace talianskych vojnovych zajatcov,
k deportacii doslo pred 3.9.1953, kedy Dohovor vstupil pre Nemecko do platnosti), rozhodnutie zo dha
4.9.2007 vo veci Associazione Nazionale Reduci dalla Prigionia dall' Interna-mento e dalla Guerra di
Liberazione a 275 dalSich proti Nemecku, staznost &. 45563/04 (dostupné na). Prave z hfadiska vySsie
spomenutého Stanoviska pléna Ustavného sudu CR treba hodnotit nalez Ustavného stdu CR z 5. 11.
2013 sp. zn. IV. US 500/13, ktory Zalobca pripojil k Zalobe (nazor Ustavného stdu CR vyjadreny v tomto
naleze bol korigovany prave uvedenym Stanoviskom pléna US CR).

13. V prejednavanej veci k zasahu do osobnej slobody Zalobcu doslo v obdobi od roku 1979 do roku
1984, teda pred tym, nez sa Dohovor stal pre Slovensku republiku zavaznym, k ¢omu doslo az dfiom
18.3.1992. Preto narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nemozno zaloZit ani na aplikacii
¢l. 5 ods. 5 Dohovoru (zak. & 119/1990 Zb. takyto narok neupravuje). Pokial zalobca v odvolani
poukazoval na vyhl. €. 120/1976 Zb. o Medzinarodnom pakte o ob&ianskych a politickych pravach a
Medzinarodnom pakte o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach, v €l. 9 ods. 5 Medzinarodného
paktu o obc&ianskych a politickych pravach je zakotvené vymahatelné pravo kazdého, kto sa stal obetou
nezakonného zatknutia alebo vazby, na nahradu. Z tohto &lanku spomenutého paktu teda nemozno
vyvodit narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

14. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi nevznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a
sud prvej inStancie teda rozhodol spravne, ked jeho Zalobu zamietol. Odvolaci sud dodava, Ze Zalobca
si v ramci predbezného prerokovania naroku v zmysle § 24 ods. 1 zak. €. 119/1990 Zb. v spojeni s § 9
zak. €. 58/1969 Zb. uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy spolu vo vyske 40.000 eur a preto iba
narok v tejto vySke mohol byt predmetom sudneho konania (vid' § 10 zak. &. 58/1969 Zb.). V prevySujuce;j
Casti, teda v Casti 25.700 eur, Zalobca podal Zalobu pred&asne, pretoze v tejto €asti jeho narok nebol
predbezne prerokovany.

15. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.
16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 C.s.p. a uspesnej Zalovanej nepriznal narok na ich nahradu, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne

trovy nevznikli.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



