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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | pred sudkyfiou JUDr. Danou Kad&erovou v pravnej veci zalobcu: J. S., P. Q. C..
XX, XXX XX I. T., zastUpeného: Zdruzenie na ochranu prav ob¢ana - AVES, so sidlom Jana Poni¢ana
€. 9, 841 07 Bratislava proti Zalovanej v prvom rade: Wustenrot stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom
Grosslingova &. 77, 824 68 Bratislava, zalovanej v druhom rade: R.. B. S., P. Q. C.. XX, XXX XX L. A. T.,
o uréenie neplatnosti prdvnych ukonov, o spatvzati Zaloby takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Sud stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou douréenou sudu dhia 11.11.2015, zmenenou v zmysle pisomného podania
doru¢eného sudu diia 10.11.2016 Ziadal, aby sud urcil, Ze zadvazok Zalovanej v druhom rade voci
Zalovanej v prvom rade z Uverovej zmluvy C.. XXXXXXXX/XXXX zo diia 26.6.2002 neexistuje. Zaroven
sa zalobca domahal ur€enia absolutnej neplatnosti vyhlasenia Zzalovanej v druhom rade ako povinnej
osoby o suhlase s vykonatelnostou notarskej zapisnice a s exekuciou v notarskej zapisnici €. N
935/2002, Nz 919/2002 diia 28.6.2002, spisanej na V. U. J.. J. X.. TaktieZ sa domahal uréenia absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu - uznania zavazku Zalovanou v prvom rade do notarskej zapisnice €. N
935/2002, Nz 919/2002 dha 28.6.2002, spisanej na Notarskom drade J.. J. X.. Zalobca sa doméhal aj
uréenia absolutnej neplatnosti vyhlasenia Zalovanej v druhom rade, Ze v pripade nesplnenia si zavazku
z uverovej zmluvy suhlasi, aby sa notarska zapisnica N 935/2002, Nz 919/2002 stala vykonatelnym
titulom pre vykon exekucie, a to na cely majetok ako povinnej osoby.

2. Sud vo veci uril termin pojednavania na den 26.9.2018, na ktory strany sporu predvolal. Strany sporu
a pravny zastupca Zalobcu sa na termin pojednavania nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu pisomnym
podanim doru¢enym sudu dria 24.8.2018 Zalobu v celom rozsahu zobral spat, Ziadal konanie zastavit,
voc€i Zalovanym si ndrok na nahradu trov konania neuplatnil.

3. Podla ustanovenia § 144 CSP Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

Podla ustanovenia § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

4. Sud konanie v zmysle citovaného ustanovenia § 145 ods. 1 CSP s poukazom na ustanovenie § 146
ods. 1 CSP zastavil z dévodu, Ze suhlas Zalovanych so spéatvzatim Zaloby nebol potrebny z dévodu, Ze
Zaloba bola vzata spat’ pred zacatim pojednavania.

5. Sud Zalobcovi priznal oslobodenie od sudnych poplatkov unesenim &.k. 10C 251/2015-36 zo dna
10.10.2016. Sud zalované v prvom a druhom rade nezaviazal na zaplatenie sidneho poplatku z dévodu,
Ze podla ustanovenia § 11 ods. 4, veta druha zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

6. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.



Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

7. Sud o nahrade trov konania rozhodoval v zmysle citovaného ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, sud v8ak
Zalovanym v prvom a druhom rade narok na nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze v konani im
nevznikla Ziadna poplatkova povinnost a neboli zastipené v konani advokatom.

Poucenie:

proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 357[, pismeno a/ CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, m6Ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania
(§ 364 CSP).



