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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: Y. E., nar. X.X.XXXX, bytom T., ul. XX. E., pravne
zastupeny: R.. Ema Zacharova, advokat s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Forgachova basta 7, ICO:
47237023, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598 ,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o staznosti zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nové
Zamky zo dfia 24.5.2018 pod sp. zn. 17Csp/205/2017-125, takto

rozhodol:

Sud staznost zo dfia 11.6.2018 proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dria 24.5.2018 pod
sp. zn. 17Csp/205/2017-125 zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zo dfia 24.5.2018 pod sp. zn. 17Csp/205/2017-125 vydanym vy83im sudnym
uradnikom sud zaviazal Zalovaného zaplatit' titulom nahrady trov konania sumu 280,49 eur na ucet
pravneho zastupcu Zalobkyne do 10 dni od pravoplatnosti uznesenia. Uvedené rozhodnutie vyssi sudny
uradnik oddvodnil ustanoveniami § 251 CSP, 262 odsek 2 CSP, 263 odsek 1 CSP, § 13a odsek 1,
§ 11 odsek 1 pismeno a) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Podanim doru€enym sudu dra 11.6.2018 napadol Zzalovany vy3Sie uvedené uznesenie v zakonnej
lehote staznostou, ked v odévodneni staznosti uvadzal, Ze s prihliadnutim na zdsadu proporcionality
by bolo nepochybne spravodlivé, aby sa vySka odmeny pravneho zastupcu zalobcu nerovnala
a ani nepresahovala niekolkonasobne istinu a aby sud mohol posudit spravodlivost vySky trov
pravneho zastupenia, mal zohladnit viacero kritérii na strane oboch sporovych stran, majetkové pomery,
personalne a technické podmienky a v prvom rade skuto€ne vynaloZené naklady na pravne zastupenie.
Zalovany v staznosti poukazal na nalez Ustavného sudu SR z 21.5.2014 sp. zn. 1.US 759/2013-20,
rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 4M Cdo 21/2009 z 25.2.2010, uznesenie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 7 Co 347/2015 z 31.3.2016, nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. [ US 736/12
z 2.10.2013 Zalovany spochybnil preukazanost, odévodnenost a G&elnost trov pravneho zastipenia
vo vy8ke 280,49 eur, ked poukdazal, Ze v skutkovo nenaroénych veciach nemozno povazovat trovy
vzniknuté zastupovanim advokatom za trovy nevyhnutne vynaloZené na riadne branenie prava na sude
a ziadal vySSie uvedené rozhodnutie vydané vyS$3im sudnym uradnikom zrusit'.

Podla § 239 odsek 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

Podla § 243 CSP v staznosti sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.



Podla § 244 CSP rozsah, v akom sa uznesenie napada, mbze staZzovatefl rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie staznosti.

Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

Podla § 250 odsek 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

Podla § 250 odsek 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

Podla § 13a ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb, odmena vo vyske zakladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastUpenia vratane prvej
porady s klientom, b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu, c) pisomné
podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej, d) u¢ast na konani pred sudom
alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za
sebou nadvazujucich ukonov vykonanych pocas dvoch hodin; ak Ukon alebo na seba nadvéazujuce ukony
trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skoncené hodiny, e) vypracovanie pravneho
rozboru veci, f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skonenu hodinu, g) navrh na predbezné
opatrenie, ak k nemu dbjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto rozhodnutiu o predbeZznom
opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie mimoriadneho dovolania,
h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 18 odsek 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb ( dalej len ,, vyhladky“) ak je advokat
platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridane;j
hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného predpisu.

Podla § 16 odsek 3 vyhlasky od klienta mozno pozZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 11 odsek 1 vyhlasSky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna
trinastina vypoctového zakladu, ak

a) nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi
tazkostami.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podla § 11 odsek 1 pismeno a) vyhlasky
655/2004 Z.z. predstavovala v roku 2017 - 68 eur (t.j. 884 eur/13) a v roku 2018 - 70,85 eur ( 921
eur /13).

V danom pripade mal sud preukazané, Ze staznost' proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo
dfia 24.5.2018 pod sp. zn. 17Csp205/2017-125 vydaného vy3Sim sudnym uradnikom nie je dbvodna.
Podanim doru¢enym sudu dfia 18.5.2018 si pravny zastupca Zalobkyne v konani uplatnil narok na
nahradu trov konania, ktoré vycislil nasledovne:

1. nahrada vydavkov podla ustanovenia § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky vo vyske 35,73 € (rezijny pausal
zarok 2017 - 3 x 8,84 €, zarok 2018 - 1 x 9,21 €)

2. nahrada trov pravneho zastupovania vo vyske 274,85 €, ktoré tvoria:

- prevzatie a priprava zastupenia dfha 03.10.2017 podla ustanovenia § 13a ods. 1 pism. a) citovanej
vyhlasky vo vyske 68,00 €

- pisomné podanie na sud zo dna 16.11.2017 (podanie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia)
podla ustanovenia § 13a ods.1 pism. g) citovanej vyhlasky vo vyske 68,00 €



- vyzva Zalovanému na zdrZanie sa vykonu zaloZného prava vo vyske 68,00 €

- pisomné podanie na sud zo dna 18.01.2018 (vyjadrenie k odvolaniu) podla ustanovenia § 13a ods.1
pism. c) citovanej vyhladky vo vyske 70,85 €

Pravny zéstupca Zalobcu si zarovefi uplatnil 20 % DPH zo sumy 310,58 eur, t.j. 62,12 eur, spolu si tak
uplatnil vySku trov prvoins§tanéného a odvolacieho konania 372,70 eur.

Sud prvej indtancie opravneny v zmysle § 248 CSP na rozhodnutie o staznosti, uznesenie zo
dha 24.5.2018 pod sp. zn. 17Csp/205/2017-125 vydané vy8Sim sudnym udradnikom povazZoval
za vecne spravne, staznost vyhodnotil ako nedévodnu, ked v zmysle predloZzeného vycislenia trov
pravneho zastupenia z 18.5.2018 ako aj spisovej dokumentacie a vysSie uvedenej vyhlasky mal
preukazané , Ze prvoinstanény sud vo svojom rozhodnuti z 13.12.2017 pod sp. zn. 17Csp/2015/2017-56
a druhoinstan¢ény sud vo svojom rozhodnuti z 23.4.2018 po d sp. zn. 9Co 82/2018-104 Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov tak prvoindtanéného ako aj druhoindtanéného konania v plnom rozsahu v zmysle
§ 262 odsek 1 CSP, § 255 odsek 1 CSP a § 396 odsek 1 CSP, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dfiom 10.5.2018. V zmysle § 11 odsek 1 vyhladky predstavovala vySka odmeny za jeden Ukon pravnej
sluzby v roku 2017- 68 eur bez DPH a v roku 2018 - 70,85 eur bez DPH a rezijny pausal v roku 2017 bol
vo vyske 8,84 eur a v roku 2018 - 9,21 eur. Pravnemu zastupcovi Zalobkyne priznal sud nahradu trov
konania za nasledujuce pravne ukony - odmenu za pravne ukony - prevzatie a priprava zastupenia
vo vySke 68 eur + rezijny pausal za rok 2017 vo vyske 8,84 eur v zmysle § 13a odsek 1 pism. a) a §16
odsek 3 vyhlasky, pisomné podanie na sud - navrh na vydanie neodkladného opatrenia z 16.11.2017 vo
vySke 68 eur + rezijny pausal za rok 2017 vo vySke 8,84 eur podla § 13a odsek 2 pismeno a) vyhlasky
a § 16 odsek 3 vyhlasky, pisomné podanie na sud - vyjadrenie k odvolaniu z 18.1.2018 vo vy3ke 70,85
eur a rezijny pausal za rok 2018 vo vyske 9,21 eur v zmysle § 13a odsek 1 pism. c) a §16 odsek 3
vyhlasky. Spolu odmena s rezijnym pausélom predstavuje 233,74 eur. Uvedenu odmenu a nahrady sud
v zmysle § 18 odsek 3 citovanej vyhlasky zvysil o dan z pridanej hodnoty o sumu 46,748 eur, nakolko
pravny zastupca Zalobcu preukazal predloZenim osvedCenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty, Ze
je platitelom DPH, t.j. celkova odmena pravneho zastupcu Zalobcu predstavuje 280,49 eur.

Sud sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia vy$Sieho sidneho uradnika v Casti nepriznania trov
pravneho zastupenia za ukon - vyzva Zalovanému na zdrzanie s vykonu zalozného prava vo vy$ke 68,00
eur, 1x rezijny pausal za rok 2017 vo vyske 8,84 € a 20 % DPH zo sumy 76,84 €), nakolko pri vy¢&islovani
nahrady trov pravneho zastupenia pravny zastupca Zalobkyne nepostupoval v silade s ustanovenim
§ 251 CSP. Vzhlfadom na to, Ze sporové konania zac¢inaju podanim zaloby, sud z hladiska priznania
odmeny za jednotlivé ukony méze brat’ do Uvahy len ukony poskytnuté klientovi preukazatelne v tomto
konani a teda nie v €ase pred za€atim konania, hoci s vecou suvisia, ked konanie za¢alo driom dorucenia
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia na sud 20.11.2017.

V C&asti, v ktorej sud priznal trovy konania mal za to, Ze pravny zastupca Zalobcu postupoval podla
prislusnych zakonnych ustanoveni a trovy prvoinstanéného a odvolacieho konania vyé€islil spésobom,
ktory zakon predpoklada.

Co sa tyka staznosti zalobcu v &asti postdenia spravodlivosti vysky trov pravneho zastupenia, ked
podfa Zalovaného mal sud zohfadnit viacero kritérii na strane oboch sporovych stran, majetkové
pomery, personalne a technické podmienky a v prvom rade skutocne vynaloZzené naklady na pravne
zastupenie, sud pri rozhodovani o vy3ke trov konania, pri zohlfadneni, Ze predmetom sporu bolo
vydanie neodkladného opatrenia na zdrZanie sa vykonu zaloZného prava nepovazoval vyuctované trovy
pravneho zastupenia za neprimerane vysoké, ked' sud hodnotil u¢elnost vykonanych ukonov zo strany
pravnej zastupkyne Zalobkyne a vy$ku odmeny prisluchajlucej za jednotlivé ukony, ked jednotlivé ukony
vyhodnotil v pri€innej suvislosti s procesnym postojom strany k predmetu konania a povazoval ich za
ucelne vynalozené vzhladom k predmetu sporu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



