Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 1Csp/79/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121444456

Déatum vydania rozhodnutia: 21. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Keselicova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2022:6121444456.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyfia JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu BENCONT COLLECTION,
a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zasttipeného JUDr. Oskarom
Chnapkom, advokatom, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému V. W.,
nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX C. XXX, zastupeny M.. MatiSom Mackom, advokatom, ul. Karpatska
804/10, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 986,94 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 321,85 eura, Urok z omes$kania 5,00 % roéne zo sumy
53,56 eura od 9.7.2019 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 50,90 eura od 7.8.2019
do zaplatenia, Urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 84,73 eura od 7.9.2019 do zaplatenia, Urok z
omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 65,83 eura od 8.10.2019 do zaplatenia, Urok z omeSkania 5,00 %
ro¢ne zo sumy 65,83 eur od 7.11.2019 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 1 euro
od 10.12.2019 do zaplatenia a zmluvnu pokutu 665,09 eura do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou na Okresny sud Banska Bystrica diia 29.7.2021 sa domahal zaplatenia
sumy 986,94 eur s prisl.

2. Uplatneny narok oddvodnil tym, Zze dfia 3.12.2020 doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajlicej zo
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ako ,Zmluva“) zo spolo€nosti Slovak Telekom, a.s.,
so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zapisana v OR OS Bratislava |, oddiel: Sa,
vlozka ¢&.: 2081/B (dalej len ,Slovak Telekom®) na Zalobcu. V prilohe k Zmluve o postupeni pohlfadavok
je zalovany uvedeny pod referenénym ¢&islom XXXXXXXXXX. Uvedenu skuto€nost zarover Slovak
Telekom oznamil v
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sulade s § 524 a nasl. Obcianskeho zdkonnika Zalovanému. Medzi Slovak Telekom a Zalovanym bola
uzavreta Zmluva v zneni Dodatku (v pripade ak bol uzavrety). Na zaklade tejto Zmluvy bol Zalovanému
aktivovany program sluzieb. Uzavretim Zmluvy sa Zalovany zaviazal, Ze bude riadne a v&as platit
cenu sluzieb podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so Zmluvou,
VSeobecnymi podmienkami, platnym Cennikom a dodatkami. Slovak Telekom podla uzavretej Zmluvy
poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi faktarami: Faktura zo dna 22.06.2019
uvedena pod VS 8236169006 vo vySke 53,56 Eur s lehotou splatnosti 08.07.2019, Faktura zo dha
22.07.2019 uvedena pod VS 8238294026 vo vyske 50,90 Eur s lehotou splatnosti 06.08.2019, Faktura



zo dna 22.08.2019 uvedena pod VS 8240435805 vo vySke 84,73 Eur s lehotou splatnosti 06.09.2019,
Faktura zo dfia 22.09.2019 uvedena pod VS 8242596078 vo vyske 65,83 Eur s lehotou splatnosti
07.10.2019, Faktura zo dfia 22.10.2019 uvedena pod VS 8244776268 vo vySke 65,83 Eur s lehotou
splatnosti 06.11.2019, Faktdra zo diha 22.11.2019 uvedena pod VS 8247018798 vo vysSke 1,00 Eur s
lehotou splatnosti 09.12.2019. Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavézky tym, Ze neuhradil
Slovak Telekom vystavené faktury, pri€om Slovak Telekom ho upomienkami opakovane vyzval k uhrade
tychto diznych faktar. K ich uhrade doposial nedoslo. Zalobcovi vznikla vog&i zalovanému nezaplatenim
faktlr pohladavka, ktor( Zzalovany napriek upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je
s Uhradou faktur v omeskani. Zalobca si preto uplatriuje zakonny urok z omeskania z diznej sumy, a to
odo dria nasledujiceho po dni splatnosti vystavenych faktir. Zalobca si preto uplatfiuje zakonny urok z
omeskania z dlZnej sumy, a to odo diia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur. V pripade, ak
si zalobca uplatfiuje zmluvnu pokutu, tak je vypocitana nasledovne: Zmluvna pokuta (ZP) = zaklad ZP -
(pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy po&et dni viazanosti x zaklad ZP) Uplatfiovany narok na
Uhradu zmluvnej pokuty je dohodnuty v sulade s § 544 Obcianskeho zakonnika pisomnej forme, jasne a
zrozumitelne, pri splneni vSetkych formalnych podmienok vyZadujucich zdkonom, je dohodnuty spdsob,
akym bude uréena jej vySka v pripade, ak by doSlo k poruseniu zmluvy. Zaroven je potrebné uviest, Ze
sa nejedna o zakazané zabezpecéenie zavazku. Vo vztahu k spotrebitelovi nejestvuje Ziadna povinnost
predajcu, &i poskytovatela sluzieb zdrzat’ sa pouzivania zabezpedenia zavazku zmluvnou pokutou pre
pripad porusenia povinnosti. Sankcia nie je neprimerane vysoka vo vztahu k narokom zo zavazku,
ktoré splnenie nim bolo zabezpe&ené. Maximalna vySka dohodnutej zmluvnej pokuty zodpoveda
zlave na poskytnuté sluzby resp. poskytnuté elektronické zariadenie. Rozsah sankcie zmluvnej pokuty
bol dohodnuty pomernym dennym zniZzovanim zmluvnej pokuty s poukazom na rozsah nesplnenych
zavazkov a povinnosti v pripade nedodrzania zavazku, riadnych uhrad cien a nedodrZzania zavazku
zotrvania v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti. Zmluvna pokuta zodpovedala vyhode poskytnutej
zlavy, a preto nemozno konstatovat, Zze sa jedna o neprijatelné zmluvné podmienky podfa § 53 ods. 4
pism. k) resp. pism. s) ObCianskeho zakonnika.

3. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz pod ¢.k. 18Up/1009/2021 zo dna
12.8.2021.

4. Zalovany podanim zo diia 31.8.2021 podal odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom uviedol, Zze
v sudenej veci ide o spotrebitel'sky spor a zmluvy obsahuju neprijatelné podmienky. Sudy su ex offo
povinné skumat existenciu neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Je toho nazoru, Ze
zmluvy o poskytnuti verejnych sluzieb, ktoré si predmetom tohto konania, obsahuju neprijatefné
podmienky (napr. zmluvna pokuta). V
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zmysle § 299 CSP preto konajuci sud nemal vydat platobny rozkaz. Ak by sa okresny sud zaoberal
skimanim neprijatefnych zmluvnych podmienok zistil by, Ze Zalobca si fakturou €. XXXXXXXXXX
a faktarou €. 8260541588 uplatriuje cely rad neprijatelnych zmluvnych pokut. Na predmetnu vec je
potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. OZ. Co sa tyka zmluvnych pokut spolu vo vyske 665,09
eura, povazuje ich za neprijatelné zmluvné podmienky a ako také za neplatné. Otazka neprijatefnosti a
teda neplatnosti zmluvnej pokuty spolognosti Slovak Telekom uz bola judikovana rozsudkom Okresného
sudu Bardejov, sp. zn. 4C/163/2011, zo 07.12.2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov,
sp. zn. 16C0/31/2012, z 15.03.2012 a rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 4C/161/2011,
zo 06.11.2011, v spojeni rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 16C0/32/2012, z 15.03.2012.
Z rozhodnuti tykajucich sa neplatnosti zmluvnej pokuty poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu
PreSov, sp. zn. 6C0/91/2011 z 24.04.2012. Zmluvné pokuty, ktoré si Zalobca uplatnil v tomto konani su
modifikované zmluvné pokuty, ktoré boli vys$Sie uvedenymi rozsudkami urCené za neplatné z dévodu
ich neprijatelnosti uz takmer pred 10 rokmi. Zalobca ma zakonom zakazané predmetni podmienku
o zmluvnej pokute pouzivat (§ 53a OZ), av8ak tento zakaz evidentne ignoruje. Pre Uplnost dava
do pozornosti, Ze Zalobca listom z 9.6.2020 odstupil od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb.
Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje (§ 48 OZ). Ak je zmluva zruSena, je kazdy z
u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal (§ 457 OZ). Ide o vydanie bezdévodného
obohatenia.

5. Predmetom konania bol narok Zalobcu voc¢i Zalovanému na zaplatenie pohfadavky vo vySke 986,94
eura s prislusenstvom za verejné sluzby poskytnuté pravnym predchodcom Zalobcom.



6. Na pojednavani konanom dfa 21.3.2022 sud postupom podla § 180 CSP vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti riadne predvolanych stran sporu.

7. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

8. Postupca - Slovak Telekom, a.s. uzatvoril dha 15.5.2019 a dia 18.7.2019 so Zalovanym
zmluvu, predmetom zmluvy bolo poskytovanie verejnych sluzieb v zmysle zakona o elektronickych
komunikaciach.

9. Podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo diia 15.5.2019 bola Zalovanému poskytnuta sluzba:
Mobilny Hlas VIAZANOSTI: 24 mesiacov a koncové zariadenie IMEI Philips 50PUS6503, ktorého
neakciova maloobchodna cena bola 399 eur, dalej mu boli poskytnuté celkové zfavy z poplatkov za
sluzby vo vySke 120 eur. Zaklad zmluvnej pokuty - po€iatoénd suma, ktora bude klesat, bola dohodnuta
vo vySke 518 eur.

10. Podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 18.7.2019 bola Zalovanému poskytnuta
sluzba: Mobilny Hlas DOBA VIAZANOSTI: 24 mesiacov a koncové zariadenie IMEI Samsung Galaxy
A20e, ktorého neakciova maloobchodnd cena bola 179 eur, dalej mu boli poskytnuté celkové zfavy z
poplatkov za sluzby vo vySke 120 eur. Zaklad zmluvnej pokuty - po€iatona suma, ktora bude klesat,
bola dohodnuta vo vySke 298 eur. Kupna cena koncového zariadenia bola 1 euro.
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11. Pravny predchodca Zalobcu vystavil faktury za poskytnuté telekomunikacné sluzby: Faktura zo difia
22.6.2019 uvedena pod VS 8236169006 vo vyske 53,56 eura s lehotou splatnosti 8. 7.2019, faktura
zo dna 22.7.2019 uvedena pod VS 8238294026 vo vyske 50,90 eura s lehotou splatnosti 6.8.2019,
faktura zo dfia 22.8.2019 uvedena pod VS 8240435805 vo vySke 84,73 eura s lehotou splatnosti
6.9.2019, faktura zo dfia 22. 9.2019 uvedena pod VS 8242596078 vo vySke 65,83 eur s lehotou splatnosti
7.10.2019, faktura zo dfia 22.10.2019 uvedena pod VS 8244776268 vo vySke 65,83 eur s lehotou
splatnosti 6.11.2019 a faktura zo dria 22.11.2019 uvedena pod VS 8247018798 vo vyske 1,00 eur s
lehotou splatnosti 9.12.2019.

12. Listom zo dfia 17.12.2020 (&.I. 15 spisu) spoloCnost Slovak Telekom, a.s., postupila pohladavky
voCi zalovanému vyucétované vo faktire €. 8236169006, 8238294026, 8240435805, 8242596078,
8244776268, 8247018798, 8260541588 vo vySke 986,94 eura spolu s prislusenstvom, vedené pod
referenénym cislom 2662593504 (referenéné Cislo v starom systéme 2662593504) na spolo&nost
BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692.

13. Listom zo dna 7.7.2021 (&.I. 15 spisu) pravny predchodca zalobcu vyzval predzalobnou vyzvou
Zalovaného na zaplatenie sumu 1015,86 eura, ktora pozostavala z istiny vo vysSke 316,86 eura, urokov
vo vySke 28,92 eura a poplatkov vo vyske 670,08 eura.

14. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 9.6.2020 (&.1. 13 spisu) odstupil od zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb zo dfia 15.5.2019.

15. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 19.9.2019 (&.1. 26 spisu) vypovedal zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb zo dfia 18.7.2019.

16. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu uviedol, Ze podany odpor povazujem v celom rozsahu za
nedévodny. Zalovany Ziadnym spdsobom nespochybnila naroky Zalobcu uplatnené v konani tykajuce
sa nezaplatenych platieb za poskytnuté sluzby. Namieta vyluéne uplatnené zmluvné pokuty. Zalobca sa
zmluvnych pokut uvedenych vo fa &. 8244776268 oznacenych ako 0910622679* vo vySke 104,38 eur a
355616104006394* vo vySke 154,83 eur domaha v zmysle Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo
dna 18.7.2019, kde sa zmluvné strany dohodli v bode 4 a 5 na zavazku viazanosti a zmluvnej pokute
v pripade poruSenia zavazku viazanosti Zalovanym. Zmluvné strany sa dohodli v tabulke €. 1 tejto
zmluvy na zavazku viazanosti v trvani 24 mesiacov. Pre pripad poruSenia tohto zavazku si zmluvné



strany dohodli zmluvnu pokutu, ktora mala degresivny charakter a klesala v zavislosti od plynutia doby
viazanosti. Zaklad zmluvnej pokuty bol v tabulke &. 1 zmluvy dohodnuty vo vySke 298 eur. Z dévodu
poruSenia zavazku viazanosti Zalovanym bolo pristupené k vypoctu zmluvnej pokuty podfa dohodnutého
vzorca. Zalobca sa zmluvnych pokdt uvedenych vo fa &. 8260541588 oznadenych ako 0910276706*
vo vySke 94,02 eur a FZ3A1915018497 vo vyske 311,85 eur domaha v zmysle zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb zo dfia 15.05.2019, kde sa zmluvné strany dohodli v bode 5 a 6 na zavazku viazanosti
a zmluvnej pokute v pripade poruSenia zavazku viazanosti Zalovanym. Zmluvné strany sa dohodli v
tabufke €. 1 tejto zmluvy na zavazku viazanosti v trvani 24 mesiacov. Pre pripad poruSenia tohto zavazku
si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu, ktord mala degresivny charakter a klesala v zavislosti od
plynutia doby viazanosti. Zaklad zmluvnej pokuty bol v Tabulke €. 1 zmluvy dohodnuty vo vySke 518
eur. Z dévodu poruSenia zavazku viazanosti
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Zalovanym bolo pristupené k vypoc€tu zmluvnej pokuty podfa dohodnutého vzorca. Uplathovany
narok na uhradu zmluvnej pokuty je dohodnuty v pisomnej forme, jasne a zrozumitelne, pri splneni
vSetkych formalnych podmienok vyzZadujucich zakonom. Je potrebné kon$tatovat, Ze sa nejedna o
zakazané zabezpelenie zavazku. Vo vztahu k spotrebitefovi nejestvuje Ziadna povinnost predajcu,
Ci poskytovatela sluzieb zdrzat' sa pouzivania zabezpe&enia zavazku zmluvnou pokutou pre pripad
poruSenia povinnosti. Sankcia nie je neprimerane vysoka vo vztahu k narokom zo zavazku, ktoré
splnenie nim bolo zabezpedené. Maximalna vySka dohodnutej zmluvnej pokuty zodpoveda zlave na
elektronické zariadenie a sluzby poskytnutej zalovanému, ktoré boli Uplne, jasne a zrozumitelne v zmluve
opisané a vysvetlené. Rozsah sankcie zmluvnej pokuty bol dohodnuty pomernym znizovanim zmluvnej
pokuty s poukazom na rozsah nesplnenych zavazkov a povinnosti v pripade nedodrzania zavazku,
riadnych Uhrad cien a nedodrZania zavazku zotrvania v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti. Zmluvna
pokuta zodpovedala vyhode poskytnutej zfave, a preto nemozno konstatovat, Ze sa jedna o neprijatelné
zmluvné podmienky z dovodu neprimeranosti vysokej zmluvnej pokuty.

17. Zalobca zotrval na podanej Zalobe.
18. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

19. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

20. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,

ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

22. Podla § 43 ods. 12 pism. a), pism. b) zékona &. 351/2011 o elektronickych telekomunik&ciach,
u€astnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb, b) platit' za poskytnutu verejnu sluzbu podla
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zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

23. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

26. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

27. Podla § 544 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu
uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

28. Z bodu 6 zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo diia 15.5.2019 vyplyva, ze: ZMLUVNA
POKUTA: V désledku porudenia zavazku viazanosti Ugastnikom, vznikne Podniku voéi Ugastnikovi
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta, okrem sank&nej a prevencnej funkcie,
predstavuje aj pauSalizovanu nahradu Skody spdsobenej Podniku porusenim zavazku viazanosti
Ugastnikom. Pau$alizovana nahrada $kody podla predchadzajlcej vety pozostava z celkovej sumy
zlavy (i) zo Standardnych poplatkov za Sluzby (vratane doplnkovych sluzieb) a/alebo (ii) z neakciovej
ceny KZ poskytnutej Ugastnikovi na zaklade tejto zlavy, ako aj benefitu za prevzatie zavazku viazanosti.
Celkova suma zlavy, poskytnutej Ugastnikovi za prevzatie zavazku viazanosti na zaklade tejto Zmiluvy,
je uvedena v tabulke &. 1 (dalej len ,Zaklad pre vypoCet zmluvnej pokuty). Vyuctovana suma zmluvne;j
pokuty bude vypocitana ku dfiu porusenia zavazku viazanosti podla nizSie uvedeného vzorca, ktory
vyjadruje denne klesanie Zakladu zmluvnej pokuty po&as plynutia doby viazanosti az do dria poruSenia
z&vazku viazanosti podla tejto zmluvy: Vyuctovana suma zmluvnej pokuty = (Zaklad zmluvnej pokuty/
celkovy pocet dni doby viazanosti) x pocet dni zostavajucich do konca doby viazanosti. Zmluvna pokuta
je splatna v lehote uvedenej na fakture, ktorou je Ugastnikovi vytuétovana. Uhradenim zmluvnej pokuty
zanika zavazok viazanosti. Uhradenim zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok Podniku na nahradu Skody
presahujucej vysku zmluvnej pokuty.
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29. Z bodu 5 zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo diia 18.7.2019 vyplyva, ze: ZMLUVNA
POKUTA: V désledku porudenia zavazku viazanosti Ugastnikom, vznikne Podniku voéi Ugastnikovi
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta, okrem sank&nej a prevencnej funkcie,
predstavuje aj pauSalizovanu nahradu Skody spdsobenej Podniku porusenim zavazku viazanosti
Ugastnikom. Pau$alizovana nahrada $kody podla predchadzajlcej vety pozostava z celkovej sumy
zlavy zo Standardnych poplatkov za Sluzby (vratane dopinkovych sluZieb) ako benefitu za prevzatie
zavazku viazanosti. Celkova suma zlavy z cien Sluzieb, poskytuje Ugastnikovi za prevzatie zavazku
viazanosti na zaklade tejto Zmluvy, je uvedena v tabulke &. 1 ( dalej len ,,Zaklad pre vypoc€et zmluvnej
pokuty) Vyuctovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana ku diiu poruSenia zavazku viazanosti podla
niz8ie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denne klesanie Zakladu zmluvnej pokuty poc€as plynutia doby
viazanosti az do dha poruSenia zavazku viazanosti podla tejto zmluvy: Vyuétovana suma zmluvnej



pokuty = (Zaklad zmluvnej pokuty/ celkovy pocet dni doby viazanosti) x po&et dni zostavajucich do
konca doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej na faktire, ktorou je U&astnikovi
vyuctovana. Uhradenim zmluvnej pokuty zanika zavazok viazanosti. Uhradenim zmluvnej pokuty nie je
dotknuty narok Podniku na nahradu $kody presahujucej vySku zmluvnej pokuty.

30. Podla § 44 ods.15 zak. €. 351/2011 Z z. o elektronickych komunikaciach odstupenim od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav véle opravnene;j
strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi dery; po
tejto dobe nemozno Uc&inky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit bez suhlasu druhej strany.

31. Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

32. Podfla § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

33. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

34. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytoval
Zalovanému telekomunikacné sluzby, za ¢o Zalovanému vznikla povinnost zaplatit cenu poskytnutych
sluzieb. Zalovany fakturovanu cenu poskytnutych verejnych sluzieb nerozporoval ani o do pravneho
zakladu ani €o do vy3ky a sud z uradnej povinnosti nezistil, aby Zalobca uplatfioval cenu sluzieb na
z&klade neprijatefnych zmluvnych podmienok.

35. Obrana zalovaného spocivala v tom, Ze povazoval zmluvné pokuty vo vySke 665,09 eura za
neprijatelné a neplatné.

36. Zalobca zmluvné pokuty uviedol vo fa &. 8260541588 oznacenych ako 0910276706* vo vyske 94,02
eur a FZ3A1915018497 vo vySke 311,85 eura podla zmluvy o
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poskytovani verejnych sluzieb zo diha 15.05.2019, kde sa zmluvné strany dohodli v bode 5 a 6 na
zavazku viazanosti a zmluvnej pokute v pripade poruSenia zavazku viazanosti zalovanym. Zmluvné
strany sa dohodli v tabulke &. 1 tejto zmluvy na zavazku viazanosti v trvani 24 mesiacov. Pre pripad
porusenia tohto zavazku si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu, ktord mala degresivny charakter
a klesala v zavislosti od plynutia doby viazanosti. Z&dklad zmluvnej pokuty bol v Tabulke €. 1 zmluvy
dohodnuty vo vyske 518 eur. Z dévodu porudenia zavazku viazanosti Zalovanym bolo pristipené k
vypoctu zmluvnej pokuty podfa dohodnutého vzorca.

37. Zalobca zmluvné pokuty uviedol vo fa &. 8244776268 oznadenych ako 0910622679* vo vyske
104,38 eur a 355616104006394* vo vySke 154,83 eur podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo
dna 18.7.2019, kde sa zmluvné strany dohodli v bode 4 a 5 na zavazku viazanosti a zmluvnej pokute
v pripade poruSenia zavazku viazanosti Zalovanym. Zmluvné strany sa dohodli v tabulke €. 1 tejto
zmluvy na zavazku viazanosti v trvani 24 mesiacov. Pre pripad porusSenia tohto zavazku si zmluvné
strany dohodli zmluvnu pokutu, ktora mala degresivny charakter a klesala v zavislosti od plynutia doby
viazanosti. Zaklad zmluvnej pokuty bol v tabulke &. 1 zmluvy dohodnuty vo vySke 298 eur. Z dévodu
poruSenia zavazku viazanosti Zalovanym bolo pristupené k vypoctu zmluvnej pokuty podfa dohodnutého
vzorca.

38. Zalobca zmluvnu pokutu vypodital tak, Ze zo zakladu zmluvnej pokuty uvedenej v zmluve odpoéital
(pocet dni uplynutych z doby viazanosti / celkovy po&et dni viazanosti x zaklad zmluvnej pokuty).

39. Pri zmluve uzatvorenej diia 15.5.2019 Zalovany sa dostal do omeskania s platbami za poskytnuté
sluzby hned nasledujuci mesiac po uzavreti zmluvy a to v juni 2019. Z uvedeného dévodu pravany
predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb listom zo dria 9.6.2020.



40. Podla § 44 ods.15 z&k. €. 351/2011 Z z. o elektronickych komunikacidch odstupenim od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav véle opravnene;j
strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi dery; po
tejto dobe nemozno Uc&inky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit bez suhlasu druhej strany.

41. Podfla uvedeného ustanovenia, ktory je osobithym pravnym predpisom vo vztahu k § 48 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, zmluva o poskytovani verejnych sluZieb zanikd od pravnej skuto€nosti
odstupenia od zmluvy a jej doru€enia druhej strane.

42. Pokial ide o zmluvu zo diha 18.7.2019, tato bola ukonéena vypovedou zmluvy a to listom zo dna
19.9.2019.

43. Pri zmluve zo dfia 18.7.2019 sa Zalovany dostal do omeSkania s plnenim zavazkov taktiez kratko
po uzavreti zmluvy, pretoZe Zalobca ju vypovedal uz 19.9.2019.

44. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalovany porusil zavazok viazanosti hned na zaciatku zmluvného vztahu
a uvedenu skuto€nost’ Zalobca zohladnil pri vypoéte zmluvnej pokuty, ktoréd mala klesajuci charakter v
z4vislosti od plynutia doby viazanosti.
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45. Maximalna vySka dohodnutej zmluvnej pokuty zodpovedala zlave na elektronické zariadenie a
sluzby poskytnuté Zalovanému. Rozsah zmluvnej pokuty bol dohodnuty pomernym znizovanim zmluvnej
pokuty s poukazom na rozsah nesplnenych zavazkov a povinnosti a nedodrzania zavazku zotrvania v
zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov.

46. Zalobca zohladnil &asovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil &as, kedy si Zalovany prestal
plnit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vysku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca odstranil
vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu, ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku.

47. Zmluvna pokuta je jednym z pravnych prostriedkov zabezpedenia zavazkov, ktorej funkciou je
posilnit postavenie veritela a tym zabezpecit splnenie jeho pohladavky. Plni najma funkciu preventivnu,
zabezpe&ovaciu, reparaéni a sankénl. Zalovany sa podpisom dodatku k zmluve zaviazal pouzivat
sluzby Zalobcu po dobu viazanosti a riadne a vé&as platit cenu za poskytnuté sluzby. Zalovany vsak
uvedenl povinnost poru$il hned na zadiatku zmluvného vztahu. Zalobca zohladnil &asovy aspekt
uloZenia zmluvnej pokuty a ¢as kedy Zalovany prestal pInit zmluvné povinnosti a v tomto smere upravil
aj vySku uplathiovanej pokuty.

48. Zalovany nezaplatil za dodané sluzby riadne vyuétovani dohodnutd odplatu vo vyske 321,85 eura,
pravo na zaplatenie ktorej vzniklo pravnemu predchodcovi Zalobcu podla § 44 zakona &. 351/2011 Z.
z. riadnym vyuctovanim ceny za poskytnuté sluzby, pohfadavka na zaplatenie ktorej bola postupené na
Zalobcu. NedodrZanim zavazku viazanosti v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb vznikla Zalovanému
povinnost’ zaplatit' okolnostiam primeranu zmluvnu pokutu vo vySke 665,09 eura. Preto sud podane;j
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi dlznu cenu fakturovanych
sluzieb vo vySke 986,94 eura s prisluSenstvom.

49. O trovach stran, sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca mal v konani plny Uspech, preto ma
narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Pravne zastUpeny Zalovany neposkytol sudu
Ziadne skutkové tvrdenia, ktoré by mu pri rozhodovani pri nahrade trov konania umoznovali aplikovat
ustanovenie § 257 CSP.

Poucenie:



POUCENIE: Odvolanie sa podava lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na stde, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na
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ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci

(zakon ¢&. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



