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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyrniou Mgr. Stellou Al Khufash v pravnej veci zalobcu: Friendly Finance Slovakia
s.r.0., so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava, ICO: 47 243 368, zastupeny advokatom Mgr. Henrichom
Schindlerom, so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 40 887 481 proti zalovanému: P.
W., N.. XXX XXXX, C. W. V. XXX/X, XXX XX B., S. Y. B. o zaplatenie 735,71 € s prislu§enstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 735,71 €, Grok z ome$kania vo vyske 5,00 % roéne zo
sumy 900,00 € od 15.02.2017 do 13.04.2017, urok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 735,71
€ 0od 14.04.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsom sude dfia 26.1.2018 domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 735,71 €, irok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 900,00 €
od 15.02.2017 do 13.04.2017, urok z omes8kania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 735,71 € od 14.04.2017
do zaplatenia a nahradu trov konania. V odévodneni Zaloby uviedol, Ze Zalovany sa zaregistroval
na adrese internetového sidla zalobcu www.pozickomat.sk za u€elom zriadenia uzivatelského uctu, v
ktorom uviedol svoje nezamenitefné identifikaéné udaje spolu s €islom uctu, na ktory Ziadal poukazat
finanéné prostriedky. Zalobca ako veritel dfia 14.2.2017 poskytol Zalovanému ako diZznikovi pefiazné
prostriedky vo vyske 900,00 € na bankovy Uget, ktory Zalovany uviedol vo svojej registracii. Zalobca sa
od Zalovaného domaha len vratenia nesplatene;j istiny.

2. Okresny sud Senica zalobe v celom rozsahu vyhovel, a to platobnym rozkazom &.k. 5Csp/7/2018-12
zo dha 31.1.2018, ktory sa v8ak Zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, a preto ho sud
uznesenim &.k. 5Csp/7/2018-27 zo dfia 6.7.2018 zrusil.

3. Zalovany sa k Zalobe Ziadnym spésobom nevyjadril.

4. Sud v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP“) rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dékazov
predloZzenych Zalobcom, a v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 CSP dria 26.9.2018 verejne vyhlasil
rozsudok.

5. Sud vykonal dokazovanie registraciou Zalovaného na adrese internetového sidla Zalobcu, vypisom
z uctu Zalobcu zo diia 14.2.2017, vypisom z obchodného registra Zalobcu, ako aj ostatnym obsahom
spisu a zistil tento stav veci:



6. Zalovany sa zaregistroval na adrese internetového sidla Zalobcu www.pozickomat.sk za G&elom
zriadenia uzivatel'ského uUctu. V Ziadosti o registraciu uviedol svoje meno, priezvisko, datum narodenia,
rodné Cislo, adresu bydliska, &islo ob&ianskeho preukazu, telefénne Eislo, &islo uétu, e-mailova adresu
a zamestnavatela a poziadal Zalobcu, aby mu na nim uvedeny et poukazal finan&né prostriedky v
sume 900,00 €. Zalobca dfia 14.2.2017 poskytol Zalovanému peniazné prostriedky vo vyske 900,00 €
na bankovy uget, ktory Zalovany uviedol vo svojej registracii. Zalovany Zalobcovi vratil len sumu 164,29
€. Zalobca sa od Zalovaného domaha len vratenia nesplatenej istiny v sume 735,71 €.

7. Podla § 489 Zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,Obd&iansky zakonnik*), zavazky
vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia
alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

8. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

9. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Sud z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil ten pravny zaver, Zze Zaloba bola
podana dévodne. Sud mal v konani preukézané, Ze Zalovany sa zaregistroval na adrese internetového
sidla zalobcu www.pozickomat.sk za u€elom zriadenia uZivatelského uctu a poziadal Zzalobcu, aby mu
na nim uvedeny U&et poukazal finanéné prostriedky v sume 900,00 €. Zalobca dfia 14.2.2017 poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 900,00 € na bankovy Uc&et, ktory Zalovany uviedol vo svojej
registracii. Zalovany Zalobcovi vratil len sumu 164,29 €. Zalovany tvrdenia Zalobcu v priebehu konania
nepoprel po pravnej a ani skutkovej stranke. Sud prejednavajuc vec sporovd, v ktorej bolo povinnostou
stran nielen tvrdit’ urcité pravne skuto€nosti, ale tieto v konani aj preukazat, nemal preukazané, Ze
by Zalovany uhradil Zalobcovi zvySok poskytnutej istiny v sume 735,71 €, &im sa na ukor Zalobcu
bezddvodne obohatil, a preto sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 735,71 € titulom
bezdévodného obohatenia.

11. Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

14. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni uginnom od 1.2.2013, vy$ka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

15. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovaného ako diznika, popri plneni, aj uroky z omeskania z dlznej sumy, kedZe ide o omeskanie s
plnenim penazného dihu. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca Ziada opravnene aj urok z omeskania,
a preto sud zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika s poukazom na ustanovenie § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. urok z omeSkania vo
vySke o 5 percentualnych bodov vy3Si ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna
k prvému diiu omeskania s plnenim perniazného dlhu, a to vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 900,00 € od
15.02.2017 do 13.04.2017 a vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 735,71 € od 14.04.2017 do zaplatenia,
nakolko Zalovany sa dostal s plnenim do omeskania.



16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a Zzalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi, ktory mal v spore plny Uspech, nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

19. Sud rozhodne o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku.



