Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 18T/72/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2218011718

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kobliskova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2018:2218011718.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda, pred samosudkynou JUDr. Janou KobliSkovou, v trestnej veci
obzalovaného: E. F., X.. XX.XX.XXXX, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2, pism. f/, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dria 26.09.2018 v Dunajskej Strede, takto

rozhodol:

ObzZalovany E. F., Koo XX XX XXXXY. V., V. L. F.,

sa uznava za vinného, ze

dna 22.05.2018 v Case o 16,30 h v Dunajskej Strede, okres Dunajska Streda, na Y. N. v predajni zv.
LIDL bez pouzitia nasilia z predajnych regalov odcudzil 30 kusov losos filety v hodnote 149,70 eur, 5
kusov €okolady Mousse Truffel v hodnote 8,95 eur, 1 ks ¢okolada orieSkova Mousse v hodnote 1,79 eur,
1 ks Cokolada mlie€na v hodnote 1,49 eur, 2 ks lieskové ¢okolady v hodnote 2,98 eur, 1 ks mandlova
¢okolada v hodnote 1,49 eur, 1 ks horka ¢okolada v hodnote 1,49 eur, 1 ks Eokolada s kavovou prichutou
v hodnote 1,49 eur, 1 ks Cokolada Mousse pistacia v hodnote 1,79 eur, 1 kus ¢okolada morska sol v
hodnote 1,49 eur, 2 kusy mozartové gule v hodnote 5,38 eur, 1 kus paprikas krajany 100 g v hodnote 0,85
eur, 5 kusov madarskej salamy v hodnote 22,45 eur, 2 kusy Axe deo Extice deodorant v hodnote 5,58
eur, 1 kus slivkovy lekvar 440 g v hodnote 1,09 eur, 2 kusy jahodova dren 85 g v hodnote 0,98 eur, 2 kusy
Jacobs Krénung v hodnote 8,78 eur, 1 kus panske boxerky v hodnote 5,99 eur, 1 kus latte mac. karamel
v hodnote 0,69 eur a 1 kus postelna bielizef v hodnote 7,99 eur, tovar v celkovej hodnote 232,44 eur,
a to tym spOsobom, Ze uvedeny tovar viozil do Ciernej Sportovej tasky, ktord mal so sebou, a s ktorym
nasledne presiel cez pokladiu bez zaplatenia, ¢im spdsobil pre spolo€nost LIDL Slovenska republika, v.
0. s. Skodu vo vyske 232,44 eur, a to napriek tomu, Zze dfia 22.01.2018 bol blokom na pokutu nezaplatenu
na mieste €. 14100048, pravoplatnym dha 22.01.2018 uznany vinnym zo spachania priestupku proti
majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a hoci
bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T/30/2017 zo dfia 15.03.2017, pravoplatnym
dna 29.03.2017, uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek
3 pismeno b/ Trestného zakona,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a ¢in spachal napriek tomu, Zze bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacov postihnuty a hoci bol za taky &in v predchadzajuacich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal



precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona,

Za to mu sud uklada:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno I/, § 37 pismeno h/, pismeno m/,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa na vykon trestu odfiatia slobody
zaradi do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Dunajska Streda podala dna 20.08.2018 na tunaj$i sud obzalobu sp. zn. 1 Pv
232/18/2201-26 na obzalovaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona, spachaného v Stadiu dokonaného trestného €inu, jednym pachatelom vo veci.

Sud na hlavnom pojednavani konanom dria 26.09.2018 prijal vyhlasenie obzalovaného v zmysle § 257
ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku (§ 257 ods. 7 Trestného poriadku), Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v obzalobe a na vSetky otazky v zmysle § 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedal kladne.
Sud preto vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, resp. nahrade Skody, ¢i ochrannom
opatreni.

Obzalovany E. F. uviedol, Ze k spachaniu trestného ¢inu doSlo preto, lebo to tak chcel urobit, svoje
konanie futuje a ospravedlfiuje sa zah. Nema Ziadny majetok.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil podstatny obsah vySetrovacieho spisu sp. zn. S.-XXX/X-Y.-G.-
XXXX v rozsahu a spb6sobom, ako to vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani, resp. v rozsahu, aky
bol potrebny na rozhodnutie vo veci.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky za obdobie
od 24.11.2014 do 03.08.2018 mal obZalovany evidovanych 9 priestupkov, zva€3a za drobné kradeze,
ruSenie no¢ného kfudu, &i schvalnost. Za tieto priestupky mu boli ukladané pokuty vo vyske cca 10,-
az 30,- eur, napomenutie.

Z odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratdry Slovenskej republiky vyplyva, Ze obzalovany bol
doposial' 11krat sudne trestany.

(1) V trestnej veci Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5T/192/2005 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave mu bol uloZeny trest odfiatia slobody nepodmieneéne na 3 roky 10 mesiacov, podmieneéne
prepusteny 30.05.2007, osvedcil sa 24.05.2011 (§ 197a/1,2, § 170/1d T. z. - 300/2005 Z.z.).

(2) V trestnej veci Okresného sudu Bratislava 2, sp. zn. 0T/111/2009 mu bol ulozeny trest odnatia slobody
nepodmienecne na 14 dni (§ 212/2f T. z.).

(3) V trestnej veci Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5T//2011 mu bol uloZeny trest odnatia slobody
nepodmienecne na 6 mesiacov (§ 212/2f, 3b T. z.).

(4) V trestnej veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 0T/1/2011 mu bol ulozeny trest
odnatia slobody nepodmienecne na 6 mesiacov (§ 212/3 T. z.).

(5) V trestnej veci Okresného sudu Levice, sp. zn. 3T/73/2011 mu bol uloZeny trest odfatia slobody
nepodmienecne na 6 mesiacov (§ 212/2f, 3b T. z.).

(6) V trestnej veci Okresného sudu Galanta, sp. zn. 2T/155/2011 mu bol ulozeny trest odnatia slobody
nepodmienecne v trvani 1 rok 7 mesiacov (§ 212/2f, 3b T. z.).

(7) V trestnej veci Okresného sudu Nitra, sp. zn. 5T/108/2011 bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu vzhlfadom na odsudenie OS Galanta (§ 212/2f, 3b T. z.).

(8) V trestnej veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 0T/12/2013 mu bol ulozeny trest
odnatia slobody nepodmienecne v trvani 6 mesiacov (§ 212/2f, 3b T. z.).

(9) V trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/162/2013 mu bol ulozeny trest
odnatia slobody nepodmienecne v trvani 8 mesiacov (§ 212/2f, 3b T. z.).



(10) V trestnej veci Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/79/2015 mu bol uloZeny trest
odfiatia slobody nepodmienecne v trvani 1 rok (§ 212/2f, 3b T.z.).

(11) V trestnej veci Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/30/2017 mu bol uloZeny trest
odniatia slobody nepodmienecne v trvani 1 rok 1 mesiac (§ 212/2f, 3b T.z.).

Z preditanych zaverov znaleckého posudku znalca MUDr. Maria Straku, C.. XXX/XXXX vyplyva, Ze
obvineny v ¢ase spachania trestného €inu trpel dusevnou poruchou, a to zmieSanou latkovou (drogovou)
zavislostou, tieZ anamnesticky toxickou (prechodnou, tranzitérnou) psychotickou poruchou, spésobenou
uzivanim psychoaktivnych latok (psychostimulancii). Tato zavislost zniZzovala jeho ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti len v nizkej miere. Jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli teda
v Case Cinu pritomné v podstatnom rozsahu a miere, tak Ze svoje konanie mohol a vedel ovladat’ v
podstatnej miere. V sucasnej dobe je schopny chapat zmysel trestného konania v podstatnej miere.
V &ase spachania €inu vedel rozoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spolo€nost, vedel svoje
konanie ovladat, v podstatnom rozsahu a miere, €ize mohol ho primeranym spésobom ovladat i napriek
pritomnej latkovej (drogovej) zavislosti. Pobyt obZalovaného na slobode z hfadiska psychiatrického nie
je nebezpedny. Ze nema uzivat drogy dokaZze po opakovanych liegeniach pochopit, hoci nie prakticky
realizovat. Za svoju trestnu &innost' je z hladiska psychiatrického zodpovedny. Nie je mu potrebné
aktualne nariadit' Ziadny spdsob psychiatrickej ochrannej lie€by. Za posledné obdobie (niekolkych rokov)
absolvoval opakované psychiatrické hospitalizacie, vratane pobytov v nemocnici pre obvinenych a
odsudenych v TrenCine, kde bol dvakrat. Naposledy bol hospitalizovany psychiatricky tento rok.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava 3 vyplyva, Ze pod sp. zn. 6T/6/2018 bol dfia 29.01.2018
vydany trestny rozkaz pre precin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
pre skutok spachany obzalovanym dna 15.11.2016 a bolo nim podla § 44 Trestného zadkona upustené
od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom Prievidza sp. zn. 2T/30/2017.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a/ chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
b/ vedel, Ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak malu
Skodu, potresta sa odiatim slobody az na dva roky. Podla ods. 2 rovnako ako v odseku 1 sa potresta,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny &in v predchadzajiacich dvanastich
mesiacoch postihnuty. Podla ods. 3 odfiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacov odsudeny.

Na zaklade vykonaného dokazovania, resp. najma s poukazom na vyhlasenie obZalovaného o svojej
vine, povazoval sud vinu obZalovaného za Zalovany skutok za jednoznaéne preukazanu v rozsahu
nevyhnutnom pre zédkonné rozhodnutie.

Obzalovany svojim protipravnym konanim popisanym vo vyroku rozsudku naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty trestného &inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, nakolko
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal napriek tomu, Ze bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacov postihnuty a hoci bol za taky &in v predchadzajacich dvadsiatich
Styroch mesiacov odsudeny. Obzalovany je plne trestnopravne zodpovednym subjektom. Konal
umyselne, pricom vedel, Ze svojim konanim mdze porusenie alebo ohrozenie zakonom chranenych
zaujmov spbsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny. Zakonom chranenym zaujmom
je v prejednavanej veci ochrana majetku.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.



Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Podla § 36 pism. I/ Trestného zakona polah&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. m/ Trestného zékona pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne sud na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Pri dvahach o druhu a vymere trestu prihliadol sid najma na spbésob spachania trestného &inu
obzalovanym, na jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti a pofahdujuce okolnosti a
ich pomer, na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Za prejednavanu trestnu Cinnost' uloZil sud obZalovanému trest odnatia slobody podlfa zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na dany trestny &in, t. j. podla § 212 ods. 3 Trestného zakona. U
obZzalovaného bola zistena jedna pofahlujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, teda Ze
sa k spachaniu trestného €inu priznal a jeho spachanie olutoval a jedna pritaZujuca okolnost podla
§ 36 pism. m/ Trestného zakona, teda Ze obZalovany uz bol za trestny &in odsudeny. Pri ukladani
trestu vzhlfadom prevahu pritazujucich okolnosti sud ukladal trest podla § 38 ods. 2 v ramci zakonom
ustanovenej trestnej sadzby 6 mesiacov az 3 roky, ked obZalovanému ulozZil nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 16 mesiacov, ktory povazoval za dostatony vzhladom na jeho osobu a
predchadzajuci Zivot i s poukazom na individualnu a generalnu prevenciu za zdkonny a primerany. Pre
vykon tohto trestu zaradil sud obZalovaného do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona), kedZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu obZalovany bol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

O nahrade $kody nebolo potrebné rozhodnut vzhladom na to, Ze tovar odcudzeny obZalovanym, bol
poskodenému vrateny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia
prostrednictvom sudu, proti rozhodnutiu ktorého smeruje na Krajsky sude v Trnave, pokial
sa opravnené osoby nevzdali odvolania po jeho vyhlaseni. Oznamenim rozsudku sa
rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods.
1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku).



