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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Mérie Kasikovej a JUDr. Jany Kotréovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
R. D, nar. X. X. XXXX a M. D, nar. X. X. XXXX, obidve bytom u matky, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, deti rodi¢ov, matky: L. D., rod. E.,
nar. XX. X. XXXX, bytom K. XX, pravne zastupena JUDr. Zuzanou Medveckou, advokéatkou, so sidlom
G. U, T. XXX a otca: U. D., nar. X. X. XXXX, bytom G. U. - G. D., Z. XXX, pravne zastupeny JUDr.
Evou Dorociakovou, advokatkou, so sidlom v G. U., V. XXX/X, o navrhu otca na znizenie vyzivného a
o navrhu matky na zvySenie vyzivhého na maloleté deti, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas z 27. marca 2018, €. k. 1P/180/2017-140, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Gcastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol o povinnosti otca platit znizené vyzivné na mal.
R. vo vySke 130,- eur mesacne a na mal. M. vo vySke 120,- eur mesacéne, po&nuc pravoplatnostou
rozsudku. Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze naposledy o vyZivnom na
maloleté deti bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 20. 10. 2014, E.k.
10P/46/2014-34 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 12. 2. 2015, &.k. 9CoP/6/2015-64, na
z&klade ktorého bol otec zaviazany platit vyzivné na mal. R. vo vysSke 140,- eur mesaéne a vyZivhym
na tvorbu uspor v sume 20,- eur mesacne a na mal. M. beznym vyZivnhym v sume 120,- eur mesaéne
a vyzivnym na tvorbu uspor v sume 20,- eur mesacne. V €ase posledného rozhodovania sudu bol mal.
R. Ziakom 5. triedy zakladnej Skoly, mal. M. nav&tevovala 2. ro€nik z&kladnej Skoly. Cestovné do Skoly
pre deti predstavovalo 18,- eur mesacne, vydavky na stravu predstavovali 25,- eur mesaCne a matka
hradila dalSie bezné vydavky deti. Matka bola zamestnana v obchodnej spolo¢nosti BILLA, s.r.o., s
priemernym cCistym mesaénym prijmom 547,57 eur. Byvala v spolo&nej doméacnosti u svojich rodicov,
kde jej podiel na celkovych vydavkoch na byvanie predstavovalo 350,- eur na uhlie, 230,- eur na drevo,
40,- eur na elektriku, 8,50 eur na vodu a 2,32 eur na koncesionarske poplatky. Otec bol zamestnany
v spolognosti Slovtan Contract Tannery, spol. s r.o. s priemernym Cistym mesacnym prijmom 1.004,24
eur. Uvedeny prijem dosahoval za pracu nad¢as v obdobi od augusta do oktébra 2014. V su€asnej dobe
mal. R. nav&tevuje 8. ro€nik zakladnej Skoly a mal. M. je ZiaCkou 5. ro¢nika zakladnej Skoly. Matka v
sucasnosti dosahuje priemerny mesacny prijem 685,64 eur plus pobera rodinné pridavky na maloleté
deti po 23,68 eur. Otec u svojho zamestnavatela dosahuje priemerny mesacny Cisty prijem v sume
858,15 eur. Otecdiia 8. 8.2007 uzavrel manzelstvo s U. E. a z tohto vztahu sa mu narodil mal. R. G. diia
XX. X. XXXX. Otec je so svojou manzelkou a maloletym synom v byte patriacom jeho manzelke. Rodi€ia
maju zvySené vydavky v suvislosti s indikovanou a potrebnou fyzioterapiou syna. Vychadzajuc z takto



zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze je Ciastoéne dovodny navrh otca na zniZenie vyzivného
a navrh matky na zvySenie vyzivného na mal. R. na sumu 170,- eur mesaéne a na tvorbu uspor 20,-
eur mesacne a na mal. M. na sumu 170,- eur mesacne a na tvorbu uspor 20,- eur mesacne od podania
navrhu, nepovazoval za dévodny. Je zrejmé, Ze k podstatnej zmene pomerov doslo na strane otca, ktory
uzavrel v roku 2017 nové manzelstvo a z tohto manzelského vztahu sa dfia XX. X. XXXX narodil syn R.
G.. U otca taktiez doSlo k zniZeniu prijmu oproti prijmu v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia o sumu
146,09 eur. Jeho manzelka v sucasnej dobe nepracuje, venuje celodennu starostlivost o mal. R. G.. U
matky maloletych deti sa zvysil prijem oproti poslednému rozhodovaniu o 138,07 eur mesacne. Oproti
poslednej Uprave vyzivného teda stupol prijem matky na uroven otca s rozdielom €istého prijmu 26,-
eur. Otec splaca pd6zicky, ktoré mu vznikli edte za trvania predchadzajuceho BSM a nevynaklada Ziadne
prostriedky, ktoré by vo vztahu vyZivovacej povinnosti nebolo nevyhnutné vynalozZit. Matka disponuje
s prostriedkami, s ktorymi mdzZe disponovat na uhradu nakladov spojenych s dovolenkou, réznych
Zivotnych poisteni, ktoré nie su nevyhnutnymi vydavkami, ktoré by vo vztahu k vyZivovacej povinnosti
mali byt poskytované. Otec nema prostriedky na to, aby si dovolil uhradu dovolenky alebo poisteni,
uvedené skutocnosti bolo potrebné zohladnit vo vzajomnej suvislosti. K podstatnej zmene pomerov
doSlo aj na strane maloletych deti, kedZe v suasnej dobe mal. R. a mal. M. navstevuju druhy stupen
zakladnej Skoly, s ¢im sa dévodne zvysili vydavky opravneného rodi¢a. Taktiez bolo pri rozhodovani
potrebné prihliadat na skuto&nost, Ze otec si pIni svoju vyZivovaciu povinnost a nadalej si zachovava
dobry vztah s detmi, ked okrem plnenia si vyZivovacej povinnosti, starostlivost o deti zabezpecuje
aj pocCas vikendov. Pokial otec v €ase posledného rozhodovania dosiahol vy3si prijem, bolo to len z
dovodu zvySenia jeho pracovnej &innosti, ktory nemozno dlhodobo a spravodlivo od otca pozadovat
na ukor osobného volna. Ani u jedného z rodi€ov nezistil neodévodnené a neprimerané financné
vydavky spojené so zabezpefovanim Standardnej urovne maloletych deti, okrem zistenych - nahodne
vynaloZzenych prostriedkov, napr. na dovolenku matky, wellness otca v hoteli, posilfoviiu, poCitatové
hry a pod. Oproti predchadzajucemu obdobiu, matke ubudli vydavky na splacanie Uveru ur€eného na
nakup notebooku a televizora. Je nepochybné, Ze na strane otca doslo k celkovému poklesu prijmu a
pribudaniu dalSich vyZivovacich povinnosti, ktoré su vyznamnejSieho charakteru vo svojom Uhrne, ako
priebezne rast vydavkov - vyZivou opravnenych oséb, mal. R. a k mal. M.. Z tohto dévodu povaZzoval
za Ciasto€ne dovodny navrh otca na znizZenie vyzivného, o ktorom po zhodnoteni vietkych vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze je dévodné zniZit na mal. R. na sumu 130,- eur mesacne
a namal. M. na sumu 120,- eur mesacne, bez ur€enia vyzivného na tvorbu Uspor maloletych deti, kedZze
prijem otca v su€asnej dobe takéto plnenie neumoziiuje. Vyzivné otca znizil po€nuc od pravoplatnosti
rozsudku, kedZe ku dfiu rozhodovania si otec bez vzniku dlhu na vyZivhom doposial uréenu vyZivovaciu
povinnost riadne plnil, poskytujic i plnenie nad urover doposial uréeného vyzivného.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyrokoch I, II., Ill. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
otec. Uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze matka v
konani nepreukazala uhradu uvadzanych nakladov, ale len naklady na uhradu poistnych plneni, ako je
zakonna poistka za osobné motorové vozidlo, Uhradu poistného plnenia v prospech mal. R., naklady
na splatky Uveru, stravy v Skolskom zariadeni, telefénu, ¢i uhradu platit za skylink. V pripade, Ze by sa
sud stotoznil s vySkou uvedenych nakladov zo strany matky, ma za to, ze takymto spésobom by mohol
ucastnik vzdy tvrdit akukolvek vySku nakladov, a to aj nedévodnych, &im by sa porusil princip pravne;j
istoty a rovnosti u€astnikov v civilnom konani. Podla jeho nazoru, v konani dostatoCnym sp6sobom
preukazal, Ze na jeho strane doslo k podstatnej zmene pomerov oproti predchadzajucemu rozhodnutiu,
ked v sucasnej dobe mu pribudla vyZivovacia povinnost, kedZe Zije v spolo&nej domacnosti so svojim
maloletym synom R. G. a novou manzelkou. Aj podla su¢asnej rozhodovacej praxe sudov vyzivné by
nemalo byt uréené v takej vyske, aby viedlo k snahe povinnej osoby vyhnut sa plneniu vyZivovace;j
povinnosti. Vyzivné, ktoré hradi povinny rodi€ na vSetky deti, ku ktorym ma vyzivovaciu povinnost, by
malo predstavovat’ 20 - 30 % jeho Cistého prijmu s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého
konkrétneho pripadu. Ziadal rozsudok sudu prvej intancie zmenit a navrhu na zniZenie vyZivného v
plnom rozsahu vyhoviet.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni podanom k odvolaniu uviedol, Ze zniZzenie vyZivného nie je na
prospech maloletych deti, na strane deti doSlo od posledného rozhodovania o vyZivnom k zmene
pomerov, ktoré si dévodné na zvySenie vyzivného. Preto Ziadal sud, aby vyZivné bolo upravené
primerane veku deti a ich potrebam.



4. Matka vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhovala rozsudok sudu prvej inStancie ako spravny
potvrdit. Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, ked prihliadal na mieru, ako sa o maloleté deti
osobne staraju obaja rodicia. O Ciasto€nom zniZzeni vyZivného, ako aj o Uplnom zruSeni tvorby uspor
pre obe maloleté deti, sud prvej inStancie rozhodol spravne, kedze umoznil otcovi maloletych deti ziskat’
sumu, ktorou méze kryt' potreby na jeho dalSie maloleté dieta. Trva na nakladoch a vydavkoch na
maloleté deti v takom rozsahu, v akom ich Specifikovala v priebehu konania. Uvadzané vydavky neboli
otcom v priebehu konania namietané ani rozporované. Otec mohol v tejto suvislosti navrhnat’ vykonat
dokazovanie, ¢o v8ak do rozhodnutia sudu neucinil. NestotoZriuje sa s tvrdenim otca, Ze na strane
maloletych deti nedoslo k zvy3eniu vydavkov a tieto mali klesnut. Je potrebné zdbraznit, Ze vydavky na
maloleté deti z roku na rok stupaju, deti su vekovo stardie, dochadza k nérastu Zivotnych nakladov. Vyska
vyZivného po jej zniZeni, ako to vykonal sud prvej instancie, zodpoveda vyske, ktoru je otec schopny zo
svojho prijmu plnit' a su€asne zabezpedit a plnit’ si vyzivovaciu povinnost k dalSiemu maloletému dietatu,
poukazujuc na princip pravne;j istoty a na to, ze by sa nemalo v pravne a skutkovo v obdobnych veciach
rozhodovat rozdielnym spésobom, resp. hodnotit dékazné prostriedky odliSnou formou. Je namieste
uviest, Zze sud prvej inStancie prave v sulade s principom pravnej istoty, rozsiahlym dokazovanim a
nélezitym hodnotenim vykonanych dékazov, dospel k spravnemu a spravodlivému rozhodnutiu.

5. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze kolizny opatrovnik vo svojom
vyjadreni spravne poukazal na skutoCnost, Ze na strane maloletych deti doSlo od posledného
rozhodovania o vyzivnom k zmene pomerov, ktoré odévodriuju prave zvySenie vyZivného.

6. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky poukazal na skuto¢nosti ohfadom:
a) predaja motocykla, poskytnutia p6zicky,

b) vydavkov matky na maloleté deti,

¢) nakladov matky maloletych deti,

d) nakladov na zabezpedenie opravy nehnutelnosti.

7. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal véas (§ 362
ods. 1 CSP) ucastnik konania, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) po
zisteni, Ze odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 177 ods. 2 pism. ¢/ CSP)
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu podfa § 65 a § 66 CMP, ktory podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade podaného navrhu otca na zniZenie vyzivného na mal. R. a
mal. M. a zarovenfi, na zaklade podaného navrhu matky (v priebehu konania) na zvy$enie vyZivného otca
na mal. R. na sumu 170,- eur mesacne a na tvorbu Uspor 20,- eur mesacne a na mal. M. na sumu 170,-
eur mesacne a na tvorbu uspor po 20,- eur mesacne. Odvolaci sud na zaklade zhodnotenia vysledkov
vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Zze sud prvej indtancie o
predmetnych navrhoch otca a matky vo vztahu k vyZivovacej povinnosti otca na mal. R. a mal. M.
rozhodol v sulade s podmienkami uvedenymi v § 78 ods. 1 Zakone o rodine v spojeni s podmienkami
uvedenymi v § 75 ods. 1 a § 62 Zakona o rodine.

9.V zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine, zmenu pomerov v zmysle citovaného ustanovenia je mozné
definovat ako taky stav, ktory je odliSny od stavu, ktory bol rozhodujuci pri pévodnom (predchadzajicom)
rozhodovani.

10. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, Ze naposledy o vyZivnom otca
na mal. R. a mal. M. bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 20. 10. 2014,
&.k. 10P/46/2014-34 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 12. 2. 2015, &.k. 9CoP/6/2015-64.
Na zaklade uvedenych rozhodnuti bola stanovena povinnost otca prispievat na vyzivu mal. R. beznym
vyzivnym vo vySke 140,- eur mesacne a na tvorbu Uspor sumou 20,- eur mesacne a na mal. M. vo vyske
120,- eur mesacéne a na tvorbu Uspor sumou 20,- eur mesacne, vietko na osobitny ucet maloletych deti.
Na zaklade vysledkov dokazovania spravne sud prvej indtancie vyvodil, Ze k podstatnej zmene pomerov
doslo tak v mozZnostiach a schopnostiach, majetkovych pomeroch otca, ako aj odévodnenych potrebach
obidvoch maloletych deti. Podrobne sa vysporiadal s vydavkami opravneného rodi¢a, ktoré bolo nutné
vynakladat’ na maloleté deti v Ease posledného rozhodovania sudu o vyzivhom, ako aj v su¢asnej dobe,
ked su deti vekove starSie a najma, Ze v su€asnej dobe nastupili uz na druhy stuperi zédkladnej Skoly, s
¢im sudna prax predpoklada zvySené vydavky opravneného rodi€a uz s nastanim takejto skuto&nosti.



Sud prvej indtancie podrobne sa zaoberal aj vydavkami, moznostami, schopnostami a majetkovymi
pomermi obidvoch rodiov tak v €ase posledného rozhodovania sudu, ako aj v suasnej dobe, pricom
suhlasne so zaverom sudu prvej indtancie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze k podstatnej zmene pomerov
doslo najma na strane otca, ktorému od posledného rozhodovania pribudli dalSie vyZivovacie povinnosti
- k manZzelke, ktora je v su€asnej dobe na materskej dovolenke, ako aj k synovi R. G., ktory sa narodil
dnia XX. X. XXXX. Odvolaci sud poukazuje na podrobné vyhodnotenie uvedenych skutkovych okolnosti
sudom prvej indtancie v dévodoch rozsudku, s ktorymi sa plne stotoZriuje a na ktoré v dévodoch svojho
rozhodnutia odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania vo vzajomne;j
suvislosti pri hodnoteni podmienok § 78 ods. 1 Zakona o rodine vo vztahu k tvrdenym skutoCnostiam
0 zmene pomerov tak na strane otca, ako aj odévodnenych potrebach maloletych deti, nasledne sud
prvej inStancie spravne vyvodil, Ze okolnosti, ktoré nastali od posledného rozhodovania sudu na strane
otca, su vyznamnejSieho charakteru, avSak neodévodiiuju zaver o zniZzeni vyzivného na mal. R. a mal.
M. v rozsahu poZadovanom v navrhu otca. Za su€asného stavu, vychadzajiuc zo skutkového stavu
tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze je
dbvodné znizit vyzivovaciu povinnost’ otca na maloleté deti v rozsahu, ako bolo sudom prvej indtancie
stanovené. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, je v moznostiach a schopnostiach otca platit’ vyzivné (do
buducna) na mal. R. vo vySke 130,- eur mesaéne a na mal. M. vo vySke 120,- eur mesaéne. Z uvedenych
dovodov, poukazujuc na podrobné a vystizné oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
a ziadnemu z u&astnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe z okolnosti prejednavanej
veci nevyplyva, Zze by bolo dévodné niektorému z U€astnikov nahradu trov odvolacieho konania priznat.

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



