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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj¢oviéova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: P. R., nar. X.X.XXXX, N. XXX/XX, R., zastipeny procesnym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec, Jarmoc¢na 3, Hlohovec, dieta rodi¢ov: C. H., nar.
XXXXXXXX, N. XXX/XX, R., zastupena advokatom: JUDr. Andrej Ku€era, SNP 6, Hlohovec a Bc. W.
R., nar. X. X XXXX, W. XXXX/XX, S., zastupeny splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria Borgulova
& Péteriova, s.r.o., Farska 4, Nitra, ICO: 46 104 020, o zmenu Upravy rodigovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 11P/95/2016-286 zo
dfia 5. aprila 2018, vo vyrokoch Il., I, IV., V., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch Il. o zvereni maloletého,
jeho zastupovani a spravovani majetku, Ill. o uréeni vyzivného, IV. o Uprave styku, V. o zmene
predchadzajuceho rozhodnutia a v zavislych vyrokoch VII. a VIII. o trovach konania a trovach konania
Statupotvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom I. konanie o navrhu otca na
zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti zastavil. Vyrokom Il. maloletého P. s ucinnostou
od pravoplatnosti tohto rozsudku zveril do osobnej starostlivosti matky, pri€om obaja rodi¢ia budu
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Vyrokom Ill. otcovi uloZil povinnost
platit na maloletého vyZivné v sume 190,- eur mesacne vzdy do 15. diia kazdého mesiaca vopred k
rukdm matky, a to s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom IV. sud upravil styk otca
s maloletym nasledovne: Otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyzden
od piatka od 16.00 hodiny do nedele do 18.00 hodiny a kazdy neparny kalendarny tyzder od utorka
od 15.00 hodiny do Stvrtka do 07.45 hodiny. Matka je povinnd maloletého na styk s otcom riadne
pripravit a odovzdat otcovi v stanovenu hodinu v mieste svojho bydliska, s vynimkou utorka, ak bude
driom 8kolského vyu€ovania, kedy si otec maloletého vyzdvihne v Skolskom zariadeni. Otec je povinny
dodrziavat’ stanovené hodiny styku a v ¢ase skoncenia styku odovzdat’ maloletého matke v mieste jej
bydliska, s vynimkou Stvrtka, ak bude dfiom Skolského vyu€ovania, kedy maloletého odovzda v Skolskom
zariadeni. V pripade, Ze sa styk nebude méct zo zavaznych dévodov uskutoénit, su rodi€ia povinni si
tuto skuto€nost navzajom oznamit' bezodkladne, najneskér 24 hodin pred zaciatkom styku. Vyrokom V.
zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 17P/26/2014-66 zo dna 26.9.2014 spojeny s opravnym
uznesenim €.k. 17P/26/2014-80 zo dfia 23.10.2014 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
€.k. 23CoP/102/2014-121 zo dna 27.4.2015 v Casti zverenia maloletého a uréenia bezného vyZivného
otca na maloletého. Vyrokom VI. sud ulozil matke a otcovi vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti



podrobit’ sa psychologickému poradenstvu a absolvovat 5 konzultacii so psycholégom v intervaloch
podla jeho uréenia na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Trnava s uc&innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, za u&elom zlepSenia vzajomnej
komunikacie medzi rodi¢mi ohladom vychovy a starostlivosti o maloletého P., zlepSenia vzdjomného
reSpektovania sa v roli rodi¢a maloletého a usmernenia rodi¢ov ohladom ich spolo&nej zodpovednosti za
vychovu a vyvin maloletého. Vyrokom VII. sud vyslovil, Ze Ziaden z uastnikov nema narok na nadhradu
trov konania a vyrokom VIII. otcovi ulozil povinnost zaplatit Okresnému sudu Trnava nahradu trov
konania Statu vo vySke 162,57 eur do 45 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie po citacii § 36 ods. 1, § 24 ods. 1, 2, 4, § 25 ods. 1,
2,§28 0ods. 2, § 62 0ds. 1,2,4,5,§ 75 0ds. 1, § 78 ods. 1, 3, § 26 Zakona o rodine, § 2 ods.
1 Civilného mimosporového poriadku, § 217 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, § 121,
§ 38 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, § 43 ods. 1, § 37 ods. 2 pism. d) Zakona
o rodine vecne oddvodnil tym, Ze predmetom konania po Ciastoénom zastaveni konania o navrhu
otca na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti bol navrh matky na zverenie maloletého
do jej osobnej starostlivosti, ¢im by doSlo k zmene predchadzajuceho rozhodnutia sidu o zvereni
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Sud mal z vykonaného dokazovania za
preukazané, Ze od posledného rozhodnutia o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti doslo k
zmene pomerov, a preto bolo potrebné rozhodnutie sudu zmenit (§ 121 CMP). Zo psychologického
vy$etrenia rodi¢ov a maloletého na RPPS UPSVaR Piestany, ako aj zo znaleckého dokazovania mal
sud za preukazané, Ze striedava osobnd starostlivost o maloletého v su€asnosti nie je v najlepdom
zaujme maloletého dietata. Malolety ma sice pozitivny vztah k obom rodi€¢om, av3ak pre zachovanie
striedavej osobnej starostlivosti len pozitivny vztah dietata k obom rodi¢om nepostacuje, pretoze ide len
o jedno z kritérii. V konani bolo preukazané, Zze z dévodu, Ze otec nezabezpec€oval osobnu starostlivost
o maloletého poc¢as celého obdobia ,jeho tyzdia" v ramci striedavej osobnej starostlivosti, doslo k
oslabeniu vychovného vplyvu otca a jeho nahradenie osobou starého otca. Prekazkou striedavej osobnej
starostlivosti aj skuto€nost, Ze rodi€ia maloletého chovaju voci sebe nepriatelské postoje a nedokazu
spolu kon&truktivne komunikovat, a to ani v zaujme maloletého. Su€asné vztahy medzi rodiémi nie
su zarukou, Ze by pre maloletého bolo vytvorené stabilné vychovné prostredie. Sud tiez poukazuje na
Spravu zo Specialnopedagogického vysetrenia zo dfia 02.06.2017 (€.l. 191-193), podfa ktorej odporucaju
jednu osobu, ktora by sa maloletému venovala pravidelne a pravidelne by ho pripravovala na vyu€ovanie,
pricom pri zvereni maloletého do vyluénej osobnej starostlivosti matky bude lepSie zabezpeéena aj
priprava na vyu€ovanie v zmysle uvedeného odporucania. Zverenie maloletého do osobnej starostlivosti
matky bude na prospech maloletému aj z dévodu, Ze maloletému pribudol mlad$i surodenec, s ktorym
ma vytvoreny surodenecky vztah. Budovanie tohto vztahu bude pritom prirodzenejSie, ak bude malolety
so surodencom v pravidelnom kontakte bez dlhSich preruseni.

Pokial ide o spochybriovanie zaverov znaleckého posudku vo vyjadreni otca zo dfia 08.09.2017
(¢.I. 184), znalkyfia bola na pojednavani dia 09.01.2018 (&.l. 257) vypocuta, riadne a vyCerpavajuco
zodpovedala polozené otazky, pri¢om sud nemal pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého posudku.
Znalkyna pri vysluchu na pojednavani uviedla, Zze pokial ide o jej zavery, neopierali sa striktne o to, €i
otec je alebo nie je na Slovensku, to bola jedna z poznamok, ktoru uviedla ako fakt. Sud nepovazoval za
potrebné doplnit dokazovanie novym znaleckym posudkom, pripade doplnenim znaleckého posudku,
nakolko znalkyha na pojednavani uviedla, Ze aj v pripade, Ze by otec pracoval na Slovensku, zotrvava
na svojich zaveroch. Sud poukazuje na to, Ze oslabenie vychovného vplyvu otca, bolo preukazané
ako psychologickym vySetrenim na RPPS, tak znaleckym dokazovanim. Oslabeny vychovny vplyv otca
je pritom okolnostou, ktora brani v pokracovani striedavej osobnej starostlivosti o maloletého, priCom
pric¢ina tohto stavu (Casty pobyt otca mimo domécnosti) je menej vyznamna. Posilnenie vychovného
vplyvu otca pritom nie je nie€im, ¢o by bolo mozné dosiahnut obratom po tom, ako otec zmeni
zamestnanie a bude pracovat na Slovensku, ale je otazkou dlhodobejSou.

Malolety méa vytvorené u matky stabilné vychovné prostredie, vychova matky a osobna starostlivost o
maloletého nebola preukazatelne spochybnena. Ak otec namietal proti starostlivosti matky, a sice, Ze
ludia z okolia matky mu hovoria, Ze matku malolety nere$pektuje, sud uvadza, Ze pravdivost otcovho
tvrdenia sa v konani nepreukazala, ked naopak zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze prave otcov
vychovny vplyv je oslabeny. Dalej otec uviedol, Ze malolety ma byt v noci pri maloletom bratovi hore,
kym mu matka pripravi mlieko, lebo mu da bitku, ktoré tvrdenie tieZ v konani preukazané nebolo. Ak mal
otec pri svojom dalSom vysluchu, ktory navrhoval, uvadzat (doposial neSpecifikované) namietky vodi
starostlivosti matky o maloletého, sud mal za to, Ze v konani bolo znaleckym dokazovanim preukazané,
Ze matka je spbsobild zabezpeclovat starostlivost o maloletého a jeho vychovu.



Sud dalej poukazuje na nalez US SR sp.zn. Il. US 97/2013-67 zo dfia 10.07.2013. V sulade s § 43
ods. 1 ZR bol zistovany nazor maloletého, pric¢om tento bol zistovany na RPPS UPSVaR Piestany, na
pojednavani, ako aj v ramci vySetrenia u znalkyne. Sud vSak najma poukazuje na odpoved znalkyne
na otazku &€. 18 v znaleckom posudku (&.I. 159), kde znalkyrfa uviedla, Ze malolety nie je schopny s
ohladom na jeho vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne, a hlavne konzistentne, svoj nazor na
starostlivost’ rodi¢ov ofiho. Z uvedeného vyplyva, Ze malolety z dévodu nepriamej ovplyvnitelnosti zo
strany rodi€ov nie je schopny vyjadrit’ svoj nazor (vo forme odpovede na otazku, v koho starostlivosti by
chcel byt). Aktualny ndzor maloletého bol zisteny psychologickym vySetrenim: na deklarativnej urovni
vyjadril Zelanie pokracovat' v platnom modeli starostlivosti (SOS), na projektivnej urovni (pozn. sudu:
nepriamo prejaveny) sa ukazal jeho intenzivny, uréujuci vztah k matke a oslabeny vychovny vplyv otca
na maloletého, priCom intenzivny a urcujuci vztah malolety vyjadril k starému otcovi z otcovej strany.
Nepriamo nazor maloletého vyplyva aj z jeho vypovede na pojednavani dia 20.03.2018.

Otec sa v priebehu konania vyjadroval v tom zmysle, Ze malolety je matkou ovplyviiovany, uviedol, Ze
mu malolety povedal, Ze mu matka hovori, aby ked sa ho budu pytat’ nejaké tety, povedal, Ze ho otec
bije. Malolety v3ak pri Ziadnom z jeho vysluchov takuto ani obdobnu skuto€nost neuvadzal.

V danom pripade bolo dokazovanim v konani preukazané, Ze malolety ma ur€ujuci vztah k matke, pri¢om
vychovny vplyv otca je oslabeny. Sud mal za to, Ze v zaujme zdravého vyvinu maloletého dietata je,
aby bolo zverené do osobnej starostlivosti matky, nakolko ponechanie maloletého v striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov v su€asnosti nie je mozné z dévodu, Ze pre tuto formu osobnej starostlivosti
neboli spinené zakonné podmienky, a sice, Ze by striedava osobna starostlivost lepSie zabezpecila
zaujem maloletého dietata. V zaujme maloletého je v su€asnosti stabilné vychovné prostredie u matky
za suUcCasne upraveného styku s otcom, ¢im bude zabezpelené pravo maloletého na zachovanie a
rozvoj pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho vztahu k obom rodi¢om. Zo vSetkych uvedenych
dovodov sud vo vyroku Il. rozsudku s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku zveril maloletého do
osobnej starostlivosti matky.

Nakolko v zadsade plati, Ze obaja rodicia su opravneni a povinni maloletého zastupovat' a spravovat jeho
majetok, ked zarover sud u otca nezistil dovody, pre ktoré by bolo potrebné jeho rodiCovské prava a
povinnosti v tomto smere obmedzit, rozhodol sud vo vyroku Il. rozsudku tieZz o tom, Ze obaja rodicia
budu maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok v beZnych veciach.

Pokial ide o upravu styku otca s maloletym poc€as prazdnin a sviatkov, obaja rodi¢ia zhodne uviedli, Ze
v pripade zverenia maloletého matke nie je potrebné styk pocas takéhoto obdobia upravovat, nakolko
na tomto sa vedeli vZzdy dohodnut’ a budu sa vediet aj v buducnosti. Z uvedeného dévodu sud upravil
iba bezny styk otca s maloletym. Sud styk otca s maloletym na kazdy parny kalendarny tyzder od piatka
od 16.00 hodiny do nedele do 18.00 hodiny (v zmysle vyjadrenia matky v zavere¢nej reci) a kazdy
neparny kalendarny tyzder od utorka od 15.00 hodiny do Stvrtka do 07.45 hodiny. Sud mal za to, Ze
Uprava styku iba raz za dva tyzdne od piatku do nedele navrhovana matkou by bola neprimerane uzkou
upravou styku oproti doposial realizovanej striedavej osobnej starostlivosti. Sid mal za to, Ze je potrebné
vytvorit' dostatoCny priestor pre otca, aby vychovne pdsobil na maloletého, a aby sa vztah medzi nimi
upevnil a prehlboval. Styk kazdy neparny kalendarny tyzder od utorka od 15.00 hodiny do Stvrtka do
07.45 hodiny je primerany, aby v tyZdni, kedy sa nebude realizovat' vikendové stretnutie, mali otec
a malolety vytvoreny priestor pre seba. Znalkyfiou odporuéany styk nielen kazdy neparny tyzden cez
pracovny tyzden, ale kazdy tyZden, sud na druhej strane povazoval za prili§ Siroky a nardsajuci pripravu
maloletého na vyu€ovanie. Matke sud ulozil povinnost maloletého na styk s otcom riadne pripravit, t.|.
vratane Skolskych a inych potrieb. Ako miesto odovzdavania maloletého otcovi ur€il sud miesto bydliska
matky, s vynimkou utorka, ak bude dfiom Skolského vyu&ovania, kedy si otec maloletého vyzdvihne v
Skolskom zariadeni. Ako miesto odovzdavania maloletého od otca v €ase skonCenia styku urcil sud v
dnioch Skolského vyu€ovania vo Stvrtok Skolské zariadenie, v ostatnych pripadoch miesto bydliska matky.
V pripade, Ze sa styk nebude méct zo zavaznych dbévodov uskutoénit, uloZil sud rodi€om povinnost
bezodkladne si tuto skuto€nost’ oznamit. Otcovi sud uloZil povinnost dodrZiavat stanovené hodiny styku.
Nakofko sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, bolo potrebné rozhodnut o vyske
vyzivného, ktoré bude otec na maloletého platit. Sud mal za to, Ze primeranym vyzivnym zo strany
otca je vyzivné v sume 190,- eur mesacne, ktoré spolu s pridavkom na dieta 23,75 eura mesacne a
s vyzivnym od matky v sume vo zvy3Snej Casti bude pokryvat’ vdetky odovodnené naklady na maloleté
dieta. Hoci otcov pracovny pomer skonéil ku dnu 29.03.2018, sud mal za to, Ze je i tak potrebné
vychadzat’ z potencionality prijmu otca, ktory sud ustalil na sumu 1.173,- eur brutto, ktora suma vyplyva
z internetovej stranky W. ako hruby prijem obchodného zastupcu v SR. Pri uvedenej hrubej mzde potom
Cista mzda predstavuje sumu 905,- eur (€.I. 281), ktord sumu je v mozZnostiach otca dosahovat. Otec
nie je ani Ciasto¢ne invalidny, je zdravy, v produktivhom veku, Zijuci v regiéne s mnozZstvom pracovnych



prilezitosti a je v jeho mozZnostiach a schopnostiach dosahovat vyssie uvedeny €isty prijem, ked ma prax
v odbore obchodného zastupcu. Zaroven sud poukazuje na zapisnicu z pojednavania v konani sp.zn.
32P/10/2016 zo dfia 31.08.2016 (€.l. 28), kde otec uviedol svoj prijem z prace v Rakusku vo vyske 1.000,-
eur, a teda prijem v takejto vySke je mozné povazovat za dosiahnutelny v pripade prace v Rakusku.
Sud tiez poukazuje na mesaéné vydavky uvadzané otcom na pojednavani drfia 19.01.2017, celkom
vydavky vo vyske 740,- eur. Sud poukazuje na to, Ze otec pritom neuviedol vydavky na stravu, oblecenie,
hygienu, pohonné hmoty. Ak by sud podital iba s minimalnymi vydavkami na tieto polozky (strava 105,-
eur, oblecenie 40,- eur, hygiena 10,- eur, pohonné hmoty 50,- eur), dostal by sa na sumu cca 945,- eur,
ktord sumu otec musel vzhlfadom k jeho vydavkom dosahovat’ z pracovného pomeru v Rakusku, hoci
priznal maximalne sumu 780,- eur. Z uvedenej Cistej mesacnej mzdy vo vySke 905,- eur, ktord sumu sud
ustalil ako potencionalny gisty prijem otca pri vykone prace obchodného zastupcu v SR (priCom v ramci
Rakuska by iSlo o sumu 1.000,- eur), by bol otec schopny plnit vyZivovaciu povinnost' na svoje maloleté
dieta v rozmedzi od 20 do 25% z ¢istého prijmu, t.j. v rozmedzi od 181,- eur do 226,- eur. Nakolko
ma otec iba jednu vyZivovaciu povinnost a zaroven sa eSte predpoklada potreba zvySenia vyzivného
v buducnosti, bolo potrebné sa pohybovat skér pri dolnej hranici daného rozmedzia. 21% z uvedenej
sumy 905,- eur pritom predstavuje sumu cca 190,- eur. VySku vyZivného na maloletého ulozeného
otcovi v sume 190,- eur mesacne povazuje sud vzhladom k odévodnenym potrebam maloletého, s
prihliadnutim na jeho vek, ako aj vzhfadom k moznostiam a schopnostiam otca v zmysle § 75 ods. 1 ZR,
aj s prihliadnutim k tomu, Ze otec ma iba jednu vyzivovaciu povinnosti, za primeranu.

Sud nevykonal dokazovanie dalSim vysluchom otca, ktory navrhoval odrocit' posledné pojednavanie
za uc€elom jeho vysluchu, nakolko sa chcel vyjadrovat k novym skuto&nostiam ohfadom maloletého,
a to ohfadom vysluchu maloletého a starostlivosti matky o maloletého. Predovietkym sud poukazuje
na to, Ze otec bol v konani viackrat vypoc€uty, mal moznost sa viackrat vyjadrit, pri€om jeho ndmietky
voci starostlivosti matky sud nepovaZzoval za dévodné a rovnako v konani nebolo preukazané ani
priame ovplyviiovanie maloletého matkou (vid odsek 46. rozsudku). Otec ani neuviedol, aké konkrétne
skuto&nosti maju byt predmetom vysluchu, tieto neSpecifikoval. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom
manzela matky a matkinej matky, ktori mali vypovedat ohladom priebehu starostlivosti o maloletého
pocas starostlivosti u matky, nakofko dékazné bremeno o tom, Ze starostlivost matky nie je riadna,
niesol otec, preto takéto dokazovanie zo strany matky by bolo nadbytoéné. Dalej sud uvadza, Ze listinné
dokazy, ktoré otec predlozil v nemeckom jazyku neboli pre rozhodnutie vo veci potrebné, a teda nebol
potrebny ich preklad do slovenského jazyka.

Tymto rozsudkom sud v sulade s § 121 CMP zmenil vo vyroku V. rozsudok Okresného sudu Trnava
C.k. 17P/26/2014-66 zo dnha 26.09.2014 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 17P/26/2014-80 zo
dria 23.10.2014 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 23CoP/102/2014-121 zo dna
27.04.2015 v Casti zverenia maloletého a uréenia bezného vyzivného otca na maloletého.

Uznesenim vyhlasenym na pojednavani dria 20.03.2018 sud (z dévodov uvadzanych v znaleckom
posudku, ako aj znalkyrfou pri vysluchu) zagal konanie o uloZenie vychovného opatrenia. Obaja rodicia
zhodne uviedli, Ze suhlasia s uloZzenim vychovného opatrenia, pri€om zhodne uviedli, Ze vychovné
opatrenie by bolo vhodnejie realizovat na inom urade prace, ako na Urade prace, socialnych veci a
rodiny PieStany. Sud dospel k zaveru, Ze je potrebné, aby rodi€om bolo ulozené vychovné opatrenie
v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) ZR, a sice vo forme odborného psychologického poradenstva,
nakolko je to potrebné v zaujme maloletého dietata. S poukazom na zavery znaleckého posudku
je nevyhnutné rieSit nedostato¢nu a nekonstruktivnu komunikaciu medzi rodiémi maloletého, nakofko
komunikovanie o maloletom dietati je jednym z predpokladov jednotného vychovného pristupu rodiCov
k maloletému. Vzhladom k tomu, Ze v konani bolo preukazané, Ze vzajomna komunikacia rodiCov nie
je vhodna, za ucelom zlepSenia tejto komunikacie medzi rodi€émi ohladom vychovy a starostlivosti o
maloletého, za u¢elom zlepSenia ich vzajomného reSpektovania sa v roli rodi¢a maloletého a usmernenia
rodi€ov ohlfadom ich spolo&nej zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletého ulozil sud rodi€om vo
vyroku VI. rozsudku vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu. Odborné psychologické poradenstvo bude rodi€om poskytnuté v rozsahu 5 konzultacii
poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, a to na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, pri¢om intervaly poradenstva ur€i psycholég podla potreby
a vyvoja, s tym, Ze celkom pdjde o 5 konzultacii resp. sedeni. Ciefom odborného poradenstva
bude zlepSenie vzajomnej komunikacie medzi rodiémi ohfadom vychovy a starostlivosti o maloletého,
ZlepSenie vzajomného reSpektovania sa v roli rodia maloletého a usmernenie rodi¢ov ohfadom ich
spoloénej zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletého dietata. Sud urcil, Ze odborné poradenstvo
sa bude realizovat na RPPS UPSVaR Trnava, nakolko psychologické poradenstvo na RPPS UPSVaR
Piestany nebolo Uspesné pre nenadviazanie potrebného vztahu dévery medzi psycholégom a klientom.



O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku VII. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€om zaroven Ziaden z ucastnikov si
narok na nahradu trov konania neuplatnil.

V konani vznikli trovy &tatu, a to z dévodu znaleckého dokazovania navrhnutého matkou, priCom
vysledky znaleckého dokazovania, ako aj rozhodnutie vo veci samej pokial ide o navrhované zruSenie
striedavej osobnej starostlivosti boli v prospech matky. Znalkyni bola na zaklade uznesenia €.k.
11P/95/2016-164 zo dha 10.07.2016 vyplatena odmena za vypracovanie znaleckého posudku vo vyske
543,60 eura, ktora jej bola poukazana v sume 500,- eur z preddavku zlozeného matkou (€.I. 137), a
v sume 43,60 eura zo $tatnych rozpoétovych prostriedkov. Dalej bola znalkyni na zaklade uznesenia
¢.k. 11P/95/2016-259 zo diha 16.01.2018 vyplatena odmena za vysluch na pojednavani vo vySke 118,97
eura, ktora jej bola poukazana zo Statnych rozpoé&tovych prostriedkov. Celkom tak v konani vznikli trovy
Statu vo vyske 162,57 eura (43,60 eura + 118,97 eura). Sud rozhodujuc o trovach Statu, rozhodol podla
¢l. 3 ods. 1 a2 CSP v spojeni s § 54 CMP a § 255 ods. 1 CSP, ked vo vyroku VIII. rozsudku priznal
Statu narok na nahradu trov konania voci otcovi a zaviazal ho povinnostou zaplatit Okresnému sudu
Trnava nahradu trov konania Statu v sume 162,57 eura. Sud mal za to, Ze i spravodlivym rozhodnutim
o nahrade trov konania Statu bude, aby sa otec aspori Ciastocne podieflal na znaleckom dokazovani
v sume 162,57 eura (naviac, ked zaverom znaleckého dokazovania bolo odporu¢anie zrusit’ striedavu
osobnu starostlivost, ¢o bol navrh matky), ked matka sa na fiom podielala i tak vo vy33Sej sume 500,-
eur vo forme spotrebovaného preddavku. S prihliadnutim na vysku sumy ur€il sud otcovi na plnenie
primeranu dlhSiu lehotu, a sice 45 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletého. Domahal, aby Okresny sud Trnava ponechal
v platnosti rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 17P 26/2014-66 zo dha 26.9.2014 v plnom rozsahu.
Poukézal na to, Ze mu nebolo umozZnené naplno realizovat’ svoje prava, pretoZze sudkyha zamietla
jeho vysluch, hoci vypovedou mali byt preukazané nové skutoCnosti ohladom starostlivosti matky, aj
skuto€nosti ohladom jeho prace, pretoze firma sa zlucila, novy zamestnavatel nepodpisal s otcom
zmluvu a ohfadom matky doloZi spravu na pojednavani, vySetrenie dietata. Sudkyra vyniesla rozsudok
bez pritomnosti otca, hoci prostrednictvom svojho obhajcu poZiadal sud, aby bol pred vynesenim
rozsudku vypoc&uty. Sud svojim rozhodnutim obmedzil vykon rodi€ovskych prav, na ktory nebol Zziaden
dovod, pretoze malolety sa vyjadril rovnako pozitivne k obom rodi¢om, €o konstatoval i znalec, ¢o
bolo zrejmé z jeho vysluchu. Malolety vypovedal, ked bol u otca v opatere inak, ako u matky, priCom
sud nechcel dalSie preukdzanie, Ze malolety bol zo strany matky pod vplyvom psychického natlaku.
Zmena, ktora nastane, spbsobi maloletému stres, pretoZze malolety je vo veku adolescenta. Vzhlfadom
na vyvinovy vek ako aj citlivi povahu maloletého, by mohlo prist k inym zaverom - strana 14 znaleckého
posudku. Bolo zistené negativne sebahodnotenie, vela veci robim zle, suicidélne myslienky, premysla
o tom, Ze by sa zabil, pocitovanie slabosti, bolesti, osamelosti. Dalej poukazal na nedodrzanie Zakona
o rodine zo strany sudu i sudneho znalca. Znalecky posudok na strane 13 posledna veta, otazka znalca
na maloletého u koho by chcel byvat, odpoved maloletého, aby bol tyZderi u maminy, tyZzden u tatina
a aby sa mamina s tatinom nehadali. DoSlo k poruSeniu Zakona o rodine a Ziadost maloletého bola
zamietnuta. Nebrali sa do uvahy pocity dietata ako bolo poukazané aj v zapisnici 9.1.2018, Ze stav
matky je momentalne vyhovujucejsi. Nebrali sa do uvahy poziadavky, potreby, pocity maloletého, ktoré
su objektivne. Nebola v znaleckom posudku, ani na side zodpovedana otazka vypovede maloletého
ohladom smrti. Trvaly pobyt ako i Skola boli u maloletého zmenené skér, &im matka a jej pravny
zastupca zavadzali sud. Co sa tyka vypovede starého otca, Ziada o zvukovy zaznam, ktory nie je
totoZzny so zapisnicou, takZze ma iny vyznam. Poukazal na § 205 ods. 2 pism. c), d) a f) OSP,
pretoZe sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti a dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Malolety bol vypoCuty bez kolizneho opatrovnika, €o je v rozpore s prdvomocou sudu a je v
rozpore so zakonom o koliznych opatrovnikov. Staznost, ktora tvori prilohu odvolania, sa tyka konania
matky, Umyselne nabada dieta k nepravdivym informaciam, trpela jeho psychika. Institucie na ochranu
maloletych si neplnia svoje povinnosti ako to uklada zakon, nepresetrili danu situaciu, skor prihliadaju na
zavery znalca, ktory maloletého vypoc&uje 20 minut a urobi zaver, €o je nedostacujuce. Otec sa odvolava
na nalez Ustavného sudu Il. US 361/2016, kde je uvedené, Ze dieta nie je nastroj na ziskanie finanénych
zdrojov. Sud priznal matke vydavky na maloletého, ktoré nie su preukazané, pretoZze matka ma dve
deti, ked naklady neboli rozpisané, neboli zohfadnené zvy3ené naklady otca, ktory musi zabezpelovat
prepravu dietata do $koly. Co sa tyka vyzivného sud poukazal na skutoénost, Ze jeho prijem sa
nezmenil, o preukazal pracovnou zmluvou, vyplatnymi paskami, ako aj vymeriavacim zakladom z



poistovne, s navrhovanym vyzivnym nesuhlasil, pretoZe sudkyria nevychadzala z aktualneho prijmu,
ale z potencionalneho prijmu. Odvolal sa preto na rozsudok v PreSove sp. zn. 24CoP 18/2017, zaklada
nalez Ustavného sudu CR IV. US 650/2015. Prvotny rozsudok bol z roku 2015, ked malolety navstevoval
pripravny roénik, teraz navstevuje druhy roénik, takze jeho naklady sa nezvysili. Skolné a iné potreby
maloletého plati kazdy druhy mesiac otec. Sud nenavrhol konzultaciu u mediatora, ktory by mohol
pomdct rieSeniu. Ziada sid o zmenu Gpravy navrhovaného stretavania a to ponechanie na tyzdfiovom
striedani maloletého ako doteraz. K odvolaniu doloZil tradny zaznam zo dria 7.5.2018, spisany na Urade
prace, socialnych veci a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec, uradny zaznam zo dha 27.6.2016 z
vypovede otca maloletého na urade prace.

4. K odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory povaZuje napadnuty rozsudok vo v8etkych vyrokoch
za vecne spravny. Pridrziava sa psychologickej spravy zo dnia 21.3.2017, v ktorej psycholég uvadza,
Ze striedava starostlivost' vniesla do Zivota maloletého P. dyskomfort a narudila mu pocit bezpecia a
istoty, pri¢inou tohto stavu je deStrukcia rodi€ovskej komunikacie, nejednotnost, rozdielnost’ pohladov
na vychodu a starostlivost, ale tieZ nevyrazné postavenie otca vo vychove a starostlivosti, pretoze
rozhodujucu ulohu v domacnosti otca zabezpecuje stary otec. Tieto slova potvrdil aj znalecky posudok,
ktory poukazuje na to, Ze vychovna pozicia otca je u maloletého oslabena, pretoze malolety P. vyjadril
intenzivne a urdujuci vztah k starému otcovi. Matku vnima ako centralnu, najddlezitejSiu postavu v
rodine. TaktieZ kolizny opatrovnik suhlasi s vychovnym opatrenim, a ma za to, Ze rodi¢ia by nemali
vystavovat dieta vzdjomnej nevrazivosti a konfliktov, mali by sa snaZit o korektnost voci sebe a zachovat
pre dieta podla moznosti pozitivny obraz o druhom rodi€ovi, rodi¢ia by mali byt schopni podporovat dieta
a jeho vztah k druhym rodi€om, o druhom rodi€ovi hovorit' pred dietatom s reSpektom a nie komentovat
jeho nedostatky. Rodic¢ia by mali mat' moznost’ spolupracovat pri vychove dietata spolo¢ne, vyriesit
problémy spojené s jeho vychovou a svoj vztah s dietatom budovat s ohladom na jeho individualitu.
Rodi¢ia by mali pri vzajomnom odovzdavani si dietata a pri kontakte s druhym rodi€om minimalizovat
problémy. Takisto maju za to, Ze rodi€ia sa maju vzajomne informovat o dietati, o tom, ¢o sa dialo
pocas pobytu u jedného z rodi¢ov, o potrebuje, v €om mu treba pomdct, Comu venovat pozornost a
svoje spory a rozdielne nazory maju riesit mimo dietata, nevztahovat ho ako svedka do sporov. Otec
sa dna 7.5.2018 a 14.5.2018 dostavil na urad prace, zdérazroval, Ze nesuhlasi so zruSenim striedavej
starostlivosti, s maloletym P. opakovane robili pohovory bez pritomnosti matky s jej suhlasom, malolety
P. uviedol, Ze chcel by byvat u matky a k otcovi by chodil vtedy, ked bude otec doma. O psychologickych
problémoch sa rozpravali s matkou, ta uviedla, Ze navstivi detského psycholdga.

5. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka prostrednictvom splnomocnenca. Uviedla, Zze sa stotoZriuje
s rozhodnutim sudu prvej indtancie a jeho oddévodnenim, rozsudok povaZuje za vecne spravny a
riadne zdovodneny. Odvolanie neobsahuje potrebné nalezitosti podla § 363 a 365 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku v spojeni s ust. § 62 Civilného mimosporového poriadku, pretoZe v iom absentuje
vymedzenie rozsahu, v akom napada vymedzenie odvolacich dévodov, ¢o je ddvodom na odmietnutie
odvolania podla § 386 pism. d) Civilného sporového poriadku. Matka ma za to, Ze sud prvej indtancie
postupoval spravne, ked neakceptoval Ziadost' pravnej zastupkyne otca na odro€enie pojednavania
z dévodu pracovnej neschopnosti a to za u€elom jeho vysluchu a zamietol tiez navrhy na doplnenie
dokazovania vysluchom otca s poukazom na to, Ze otec bol v konani riadne vypod&uty a to viackrat, pri¢om
nové skuto€nosti ku ktorym sa chcel vyjadrit nevedel konkretizovat. Neuc&ast otca na pojednavani dna
5.4.2018 ako aj jeho pozZiadavka na odroCenie pojednavania povazuje za ucelové s cielom neucelne a
nehospodarne predizovat konanie. Matka poukazala na to, Ze otec riadne a osobne nezabezpecoval
osobnu starostlivost o maloletého v tyZdni, ked mal byt podla skorSieho rozhodnutia v jeho starostlivosti,
v konani bolo vykonané riadne dokazovanie, malolety bol dvakrat vypocuty, bolo vykonané znalecké
dokazovanie, znalkyha bola vypocutd, pricom jednoznacne vyplynula potreba zmeny doterajSieho
spbsobu zabezpelovania starostlivosti o maloletého, pretoZe striedava osobna starostlivost nie je v
najlepSom zdujme maloletého. Zarovef bolo preukdzané, Ze malolety ma ur€ujuci vztah k matke,
zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti je v zadujme zdravého vyvinu maloletého a v Ziadnom
pripade nespOsobi tato zmena maloletému stres, ale prave naopak, dbjde k stabilizovaniu jeho
vychovného prostredia. Rovnako nemozno suhlasit' s tym, Ze by sud obmedzil rodiovské prava otca,
pretoze upravil styk v pomerne v Sirokom rozsahu. Otec namietal, Ze sid nevzal do Uvahy poZiadavku
maloletého, ktory na otazku znalca u koho by chcel byvat, uviedol, Ze chce byt tyZdefi u maminy a
tyzden u ocina, poukazuje na to, Ze ide o argumentaciu otca, vytrhnutu z kontextu znaleckého posudku.
Pokial ide o otcovu zakladnu pozZiadavku maloletého ponechat v doterajSom modeli starostlivosti,
poukazuje na odpoved znalca otca na otazku &. 18 prenesenu aj do bodu 44. a 45. odévodnenia



kde sa znalkyha vyjadrila, Ze malolety nie je schopny vyjadrit samostatne a konzistentne nazor na
starostlivost o neho. Tiez nesuhlasi s nazorom sudu, ze nazor prip. poziadavka maloletého sa nerovna
pojmu zaujem maloletého, pri€om rozhodnutie sudu musi byt v najlepSom zdujme maloletého, aj ked
tato poziadavka nezodpoveda predstavam maloletého. Co sa tyka uréenia vysky vyzivného, v tejto
Casti vychadza rozhodnutie z dostatoéne a riadne vykonaného dokazovania, zo spravneho, pravneho
posudenia a je absolutne vy&erpavajuco zdévodnené. Navrhla preto napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdit'.

6. Otec doplnil a rozS8iril odvolanie prostrednictvom pravnej zastupkyne. Trva na tom, Ze rozhodnutie
Vo veci zverenia maloletého do starostlivosti matky nie je spravne a nezodpoveda realnemu stavu.
Podla otca jedinym dévodom podania navrhu bola finanéna a rodinna situacia matky, pretoZe striedava
osobna starostlivost nebola problematicka, malolety bol od roku 2015 zvyknuty a tento stav vyhovoval
obom rodi€om. Malolety si budoval vztah s oboma rodi¢mi, ako i blizkymi, ¢o bolo v jeho najhlbdom
zaujme a v sulade so zmyslom Zakona o rodine, malolety mal a ma priestor na to, aby poznal a bol
vychovavany tak matkou ako i otcom, pre maloletého je to idealny stav, ked ma pocit bezpecia svojej
matky a rovnako i u otca, ktory je jeho najlepSim muzskym vzorom. Rovnako v tomto stave pinil a
pini vyznamnu muzsku rolu aj stary otec, ktory si ho od maliCka oblubil a je prirodzené, Ze malolety
k nemu inklinuje. V rdmci konania v8ak tieto skutoénosti neboli dostatoéne zistené a nedostatoCne sa
na nich prihliadalo. Dokazovanim nebolo preukazané, Ze by malolety trpel tym, ako striedavo byva u
oboch svojich rodi¢ov. Jeho prospech bol pri podani navrhu stabilny, ako ani zdravotné problémy, &i
iné problémy psychického charakteru sa nevyskytovali. Preto ma za to, Ze nebol dévod na podanie
takéhoto navrhu. Znalecké dokazovanie preukazalo, Ze obaja rodi€ia splnili predpoklady pre vychovu
maloletého a je preto nejasné, preo sud nezohladnil stav, ktory trva uz tri roky, malolety je na tento
model nastaveny a sdm nepocituje potrebu nie€o menit. Dokazovanie ohladom vypovedi maloletého
preukazali len to, Ze dieta bez svojej vlastnej viny bolo postavené pred rozhodnutie, ktorého rodi¢a ma
radSej a u ktorého chce byt viac. Toto dokazovanie docielilo len to, Ze malolety sa uzavrel do seba a
v stave rozhodovania, ktorému rodiCovi mal urobit’ va&Siu radost vypovedal rozporuplne a protikladne.
Znalkyna v znaleckom posudku sa vyjadrila, Ze malolety sa ma stretavat s otcom kazdy druhy vikend,
v podstate 2,5 dfia a minimalne dva dni v beZznom tyzdni, teda Styri dni za dva tyZzdne a volna v ¢ase
sviatkov a prazdnin porovnatefne s matkou a z uvedeného v podstate vyplyva, Ze mala na mysli inu
alternativu striedavej osobnej starostlivosti. K vyjadreniu znalkyne v tomto smere sa priklonil a procesny
opatrovnik. Skuto&nost, Ze matka je centralnou postavou v Zivote maloletého je normalna u kazdého
zdravého dietata. Tento stav sa v8ak pocas dospievania md6ze menit a to s ohfadom na dospievajuci
vek, ked otcovia davaju svojim detom a najma synom potrebny muzsky vzor. Otec maloletého sa snazi
tuto ulohu plnit. Otec sa zamestnal na Slovensku v snahe travit' s maloletym €o najviac ¢asu, aby mohol
byt maloletému k dispozicii. Aj znalkyfia sa na pojedndvani vyjadrila, Ze pokial to u€astnici citia, dieta
vyjadruje, Ze suU aj iné indicie na zvazenie urobit aj nové vySetrenie, priCom situacia sa stale meni a
formuje a znalkyha taktieZ na otazku sudu €. 18 uviedla, Ze malolety nie je schopny s ohladom na
jeho vek a rozumovu vyspelost' vyjadrit samostatne a hlavne konzistentne svoj nazor na starostlivost
o neho. Napriek uvedenému sudkyna vykonala dokazovanie na pojednavani a to opatovne vysluchom
maloletého bez pritomnosti procesného opatrovnika, €o povazuje za nezakonny dékaz. Tato vypoved
bola ovplyvnena tym, Ze malolety bol bezprostredne pred vysluchom matkou pripraveny na to, o ma
vypovedat. Otec navstevuje svoju priatelku v Rakusku, ktora je tam zamestnana ako ¢asnicka a ma
tam prenajaty byt. Otec sa o maloletého vzdy staral aj v pripade choroby, neprenasal zodpovednost za
choré dieta na matku. Opacne to vS8ak neplati a matka ¢asto odovzdavala maloletého otcovi chorfavého.
Matka dlhodobo nereSpektuje prava otca, neradi sa s nim o podstatnych zaleZitostiach tykajucich sa
maloletého, coho dékazom je aj zmena trvalého bydliska a Skoly. Zagal do ich vztahu zasahovat manzel
matky, ktora skuto&nost negativne pdsobi aj na maloletého. ManZel matky niekolkokrat napadol verbalne
otca a jeho rodinu, vzdy vystupuje nevrazivo a nepriatelsky. Namieta preto spravnost’ rozhodnutia
sudu prvej inStancie, ked na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a vec nespravne pravne posudil. Rozhodnutie tykajuce sa vyZivného je nespravne, pretoze otec je
nezamestnany nie zo subjektivnych pri€in, snazi sa najst adekvatnu pracu, privyraba si brigadne. V
Case rozhodnutia nebola sudu preukazana vysSka prijmu otca a posledny prijem zo zamestnania bol na
urovni 726,- eur netto a nie je vecne spravne rozhodnutie o vySke vyzivného 190,- eur mesaéne. Otec
uhradza aj vydavky nad ramec beznych potrieb. Navrhol navrh matky v celom rozsahu zamietnut.

7. K doplneniu odvolania sa vyjadrila matka prostrednictvom splnomocnenca. Otec ani v doplneni
svojho vyjadrenia neuviedol Ziadne také skutognosti, na zaklade ktorych by mal odvolaci sud napadnuté



rozhodnutie zmenit resp. zrusit a vratit vec na dalSie konanie. SkutoCnosti uvedené v doplneni
odvolania su absolutne nepravdivé, ucelové a mnohé tvrdenia na adresu matky su vymyslené,
zavadzajuce a hrubo osocujuce matku a jej su€asného manzela. Sud prvej inStancie rozhodol o
zmene a spésobe zabezpeCovania starostlivosti po absolutne vy&erpavajucom vykonanom dokazovani.
Vykonané dokazovanie jasne a objektivne preukazalo dévodnost navrhu matky, ked sud prvej indtancie
mal na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania preukazané, Ze od poslednej Upravy rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému doslo k zmene pomerov odévodriujucich zmenu doterajsej striedave;j
osobnej starostlivosti, pretoZe tato v sucasnosti uz nie je v najlepSom zaujme o maloletého. Podla
nazoru sudu preukazany oslabeny vychovny vplyv otca brani v pokraovaniu striedavej starostlivosti o
maloletého. Poukézal na zaznam Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 16.5.2018 o tom, Ze
tohto dria bol vykonany pohovor s maloletym bez pritomnosti matky, po€as ktorého sa malolety vyjadril,
Ze chce byvat u matky, nakolko ked je u otca, tento je prevaznu €ast v Rakusku a ostatnu Cast’ travi
s dedkom, pri€¢om by mu vyhovovalo, keby byval u mamini a cez vikend bude u otca, aby chodil k
nemu. TaktieZ zo zdznamu zo diia 22.5.2018 vyplyva, Ze otec bez vedomia matky chodil s maloletym
opéat k psycholégovi. Pokial sa znalkyfa vyjadrila, Ze obaja rodigia spifiaju predpoklady pre vychovu
maloletého, to znamena, Ze nie je dévod na obmedzenie vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti
a resp. neexistuju skutocnosti vylu€ujuce resp. obmedzujuce ich spbsobilost vykonavat' rodi¢ovské
prava a povinnosti. Uvedené nemozno zamiefiat' s tym, Ze je nevhodna doterajSia striedava osobna
starostlivost, pretoZe spOsobilost’ vykonavat rodiCovské prava a povinnosti je subjektivnym kritériom,
vyplyvajucim z osobnostnych charakteristik kazdého rodi¢a a forma resp. spdsob zabezpeclenia
starostlivosti objektivnym kritériom. TaktieZ nesuhlasi s prekrdcanim zaverov znaleckého posudku ako
to robi otec ohladom spésoby Upravy styku, pretoZe znalkyra sa jasne vyjadrila o styku otca a nie o
spbsobe a rozsahu striedavej osobnej starostlivosti. Cielom otca nie je zachovanie striedavej osobnej
starostlivosti a jeho Uprimna snaha zabezpedovat' starostlivost o maloletého, ale vyhnut sa povinnosti
platit vyzivné, pretoZze otec nie je schopny najst si adekvatne zamestnanie. Absencia procesného
opatrovnika na pojednavani nebrani sudu takyto vysluch vykonat, nejde o nezakonny dokaz. Co sa tyka
tvrdenia otca, Ze sa o dieta stara po€as choroby, coho dokazom ma byt aj predloZzena lekarska sprava,
poukazuje na to, Ze ide o uCelové konanie otca, pretoze lekara navstevuje aj matka nielen detského
ale aj odbornych lekarov. Matka nesuhlasi s tym, Ze by zmenila bez suhlasu otca trvaly pobyt a Skolu
maloletého. Malolety sa vyjadril, Ze chce ist do Skoly do R., teda nebol dévod toto nere$pektovat. Trvaly
pobyt ma zhodny s miestom bydliska matky uz od svojho narodenia. Skuto€nosti boli rieSené v konani
vednom na Okresom sude Trnava sp. zn. 32P 10/2016. Ku konfliktnym situacidm s manzelom matky
bol vyprovokovany manzel vzdy len spravanim otca. Otec nema predstavy aké vysoké su naklady na
starostlivost’ 0 maloletého, ked sud vzal odévodnené priemerné mesacné naklady povazoval sumu 265,-
eur mesacne, nie su pravdivé tvrdenia otca, ze sa z polovice podielal na nakladoch na maloletého,
pretoZe napr. vSetky naklady za Skolu za posledny pol rok platila vyhradne matka.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u¢astnikom
(§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie
otca ma zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku), preskiumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné
vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného
mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného
mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods.
3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti podla § 387 Civilného sporového poriadku.

9. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
navrhom uplatneného naroku a pretoze odvolaci sud v napadnutom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu
prvej indtancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne zakonné ustanovenia a tieto v suvislosti s danou
vecou i spravne vyloZil a preto sa stotozfiuje s odévodnenim rozhodnutia, s poukazom na ustanovenie
§ 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba



odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na
uplatnené odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie
odchylit a nemdze preto dat' za pravdu odvolatelfovi. Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej
inStancie a k odvolacim argumentom sa potom Ziada dodat' uz len nasledovné:

10. Predmetom odvolacieho konania bolo posudit, &i boli splnené podmienky na zmenu ostatného
rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému P. na jeho zverenie do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok v beZnych veciach su opravneni obaja
rodiCia, na ur&enie vyZivného otcovi 190 eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku, na Gpravu styku otca
s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym P. kazdy parny tyzderi od piatku
od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy neparny tyZder od utorka od 15.00 hod. do Stvrtka do
7.45 hod.

11. Podla ustanovenia § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

12. Podfa ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

13. Podfa § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

14. V zmysle ustanovenia § 26 Zakona o rodine i v spojeni s ustanovenim § 121 Civilného
mimosporového poriadku dohody a sudne rozhodnutia o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery, resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce
pre doterajSiu uUpravu, pricom zmena rozsudku je pripustna od Casu, ked dodlo k zmene
pomerov. Hmotnopravnou podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti je teda zmena pomerov, ktord musi byt podstatna a musi sa tykat
okolnosti, ktoré oddvodriuju vykon rodi€ovskych prav a povinnosti za podmienky, Ze sa zavaznejSim
spbsobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase predchadzajuceho
rozhodnutia. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane
rodiCov maloletého alebo na strane maloletého, alebo objektivne - vyvojom objektivnhych okolnosti.

15. Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom sa uskuto&fiuje podfa stavu zisteného v
Case rozhodovania sudu (§ 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Po tejto Uprave vSak mézu
nastat zmeny tak v pomeroch rodi¢ov, ako aj v pomeroch maloletych deti, odévodfujicich zmenu
pbévodného rozhodnutia sudu, prip. dohody rodi€ov. Iba zmena zavaznejSieho charakteru méze byt
dévodom na taku zmenu rozhodnutia. Zmena pomerov mdze spocivat v réznych okolnostiach, ktoré
sU rozhodujuce z hfadiska zaujmu maloletych deti. Pri ivahe o tom, €i sa ma zmenit rozhodnutie sudu
alebo dohoda rodi€ov, treba mat’ na zreteli zaujem dietata na jeho riadnej vychove, pri reSpektovani
stalosti vychovného prostredia. Zmena doterajSieho vychovného prostredia je odévodnena najma vtedy,
ked doterajSie vychovné prostredie uz nezabezpeluje priaznivé podmienky pre plnohodnotny vyvoj
a rozvoj maloletého dietata. Zakladnym predpokladom pre zmenu pévodného rozhodnutia sudu je,
Ze od pdvodného rozhodnutia doslo k takej zmene pomerov, ktord vyZaduje zmenu pbvodnej Upravy,
zohladfujuc pritom primarne zaujem maloletého dieta.

16. Sud prvej instancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, z ktorého zistil, Ze maloleté dieta
pochadza z partnerského vztahu rodi¢ov, rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢&. k. 17P/26/2014-66 zo
dfia 26.9.2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 17P/26/2014-80 zo dfia 23.10.2014 a rozsudkom
Krajského sudu v Trnave &.k. 23CoP/102/2014-121 zo diia 27.4.2015 bol upraveny vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému tak, Ze malolety bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov v tyzdfiovych intervaloch, priom vyzivné bolo uréené otcovi vo vySke 50 eur mesacne, styk
rodi¢ov s maloletym nebol upraveny. Matka si podala navrh na zmenu zverenia na sud prvej inStancie
dria 25.10.2016 s odbévodnenim, Ze nastali zmeny v zabezpec€ovani starostlivosti o maloletého, pretoze



doterajSia Uprava nie je v zaujme maloletého. Zmeny spocivali v tom, Ze otec svoju osobnu starostlivost o
maloletého zabezpecuje prostrednictvom svojho otca, pretoZe otec vzhladom na vykon prace sa zdrzuje
doma sporadicky a v désledku uvedeného vztah medzi otcom a maloletym zoslabol.

17. Obaja rodicia su spdsobili vychovavat maloletého, aktualne sa v8ak podla zaverov znaleckého
dokazovania javia na strane matky lepSie podmienky a predpoklady na zabezpeCenie osobnej
starostlivosti o maloletého, malolety matku vnima ako centralnu postavu v rodine, ma k nej uréujuci
vztah. Striedava osobna starostlivost podla psychologického vySetrenia nepini celkom svoj Gcel, pretoze
o maloletého sa v Case, ked ma byt u otca, vacsinou stara dedko, vychovny vplyv otca na maloletého
je oslabeny. Matka Zije v doméacnosti s manzelom (manzelstvo uzavrela 3.6.2016) a ich spoloénym
synom V. nar. XX.X.XXXX, matka je na rodi€ovskej dovolenke. Otec Zije v domacnosti so svojim otcom,
v ¢ase podania navrhu pracoval pre F. C., so sidlom M., nasledne bol nezamestnany, od 19.9.2017 otec
pracoval ako obchodny zastupca a od 29.3.2018 je nezamestnany. Malolety ma devat rokov, v Case
rozhodnutia sudu prvej inStancie navstevoval 2. ro€nik zakladnej Skoly. Nazor maloletého bol zisteny
psychologickym vySetrenim v rdmci znaleckého dokazovania PhDr. Martou Haladovou, na deklarativne;j
urovni vyjadril Zelanie pokraCovat v plathnom modeli striedavej osobnej starostlivosti, na projektivne;j
urovni sa ukazal jeho intenzivny, ur€ujuci vztah k matke a oslabeny vychovny vplyv otca na maloletého,
pri€om intenzivny a ur€ujuci vztah malolety vyjadril k starému otcovi. Nepriamo nazor maloletého vyplyva
aj z vypovede na pojednavani dnha 20.3.2018.

18. Z vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru, ktory v plnom rozsahu
zdiela aj odvolaci sud, Zze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky na zmenu zverenia
maloletého, t. j. na rozhodnutie o zvereni maloletého do vyluénej osobnej starostlivosti matky a upustenie
od striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov o maloletého. V prvom rade je potrebné konstatovat,
Ze od ostatnej upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému doslo k takej zmene pomerov, ktora
odbévodiiuje zmenu pdvodného rozhodnutia o zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov. Sud prvej intancie dostatocne zistoval dévody, ktorymi matka oddvodriovala navrh na
zmenu zverenia. V konani bolo preukazané, Ze otec nezabezpec€oval osobnu starostlivost o maloletého
pocas striedavej osobnej starostlivosti, doSlo k oslabeniu vychovného vplyvu otca a jeho nahradenie
osobou starého otca. Zaroven z konania vyplynulo, Ze rodi¢ia maloletého maju voci sebe nepriatelské
postoje a nedokazu spolu konstruktivne komunikovat' a to ani ohfadom maloletého. Zo spravy Centra
$pecialnopedagogického poradenstva pri SZS a MS Hlohovec zo dari 2.6.2017 vyplyva vzhladom na
dyslexiu a dysortografické tazkosti odporu€anie vhodnosti len jednej osoby, ktora sa bude maloletému
pravidelne venovat a pripravovat ho na vyuCovanie. Za danej situdcie je nepochybne v zaujme
maloletého, aby ponechanie striedavej osobnej starostlivosti bolo prehodnotené.

19. Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po¢as konania najavo.

20. Hodnotenie dbkazov je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné ddkazy z hladiska
ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je pravnymi
predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa
teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud
musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skutocnosti musi sud reSpektovat’ a musi
spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dékaznej sily
jednotlivych dékazov.

21. Civilny mimosporovy poriadok uklada u€astnikom povinnost oznacit dokazy na preukazanie ich
tvrdeni (§ 25 Civilného mimosporového poriadku), pricom v mimosporovom konani je sud povinny
vykonat’ aj iné dbkazy, ako navrhli U€astnici, ak je to potrebné na zistenie skuto€ného stavu veci
(§ 36 Civilného mimosporového poriadku). O tom, ktoré z oznalenych ddkazov budu vykonané,
rozhoduje vzdy sud (§ 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku). To znamena, Ze sud nie je viazany
navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat' v8etky navrhované dokazy.
Nevykonanie vsetkych navrhnutych dékazov preto nie je vadou spésobujucou u&astnikovi konania
odriatie moznosti konat' pred sidom a zakladajucou tym pripustnost dovolania (vid' napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 37/1993 a pod R 125/1999). Odratie moznosti konat’ pred sudom s



nasledkom pripustnosti dovolania nezaklada bez dalSieho ani pripadna skuto¢nost, Ze by bolo mozné
mat vyhrady voci dévodom, pre ktoré sud navrhnuté dékazy nevykonal (uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 18.4.2012, sp. zn. 6Cdo 51/2012). Sud pri vykonavani dokazovania nie je
viazany navrhmi u€astnikov a nema povinnost vietky navrhnuté dékazy vykonat. Nevykonanie vetkych
navrhnutych ddkazov nie je vadou spdsobujucou U€astnikovi odfiatie moznosti konat pred sudom,
pretoZe je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dbkazov vykona. Toto opravnenie sudu sa
neviaze na navrhy ucastnika konania (uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo 14.9.2011,
sp. zn. 6Cdo 153/2011).

22. V tejto suvislosti odvolaci stid poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |.
US 350/08 z 30. septembra 2010, v ktorom skonstatoval, Ze dokazovanie v ob&ianskom stidnom konani
(akt. v civilnom konani) prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia dokazu cez jeho zabezpecenie,
vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dbékazov je pravom a zaroven procesnou
povinnostou u€astnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznaenych (navrhnutych) dékazov vykona.
Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vieobecného sudu korigovat navrhy u€astnikov na
vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa
zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo
smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sud odmietne
vykonat urCity u€astnikom navrhovany dokaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia
uviest, pre€o nevykonal daldie navrhnuté dokazy. Skutoénost, Ze okresny sud a ani nasledne krajsky
sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predlozené stazovatefom, nembze sama osebe
viest k zaveru o poruSeni jeho prav. Zasah do zakladného prava na sudnu ochranu €i prav na spravodlivé
sudne konanie by v tejto suvislosti podia Ustavného sudu Slovenskej republiky bolo mozné konstatovat
len vtedy, ak by zaver vSeobecného sudu o nevykonani u€astnikom navrhovaného dékazu bol zjavne
neodévodneny, chybala by mu predchadzajuca racionalna uvaha konajuceho sudu vychadzajuca z
priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, &i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dékazu
bol u€astnik postaveny do podstatne nevyhodnejej pozicie ako druha strana v konani.

23. Rozhodnutie o zvereni dietata do vyluénej osobnej starostlivosti, zohladfuje mnozZstvo faktorov
jednak na strane rodiCov, jednak na strane dietata. Vo veciach starostlivosti o maloletych su sudy
povinné prihliadat na zaujem maloletého. Zasadne na rozhodnutie o zvereni maju vplyv viaceré
okolnosti, predovSetkym ale ide o osobnost rodi€a, vztah rodi€a k dietatu, vztah dietata ku kazdému
rodiCovi, reSpekt k pravu dietata stykat’ sa s druhym rodi€om, charakter, moralka a Struktira mravnych
noriem rodiCov, ostatné okolnosti ich uz len dotvaraju.

24. Sud prvej indtancie pritom spravne dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci su za sucasného
(aktualneho) stavu splnené zakonné podmienky pre zmenu rozhodnutia o zvereni maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti, pretoZze z vykonaného dokazovania vyplynul jednoznaény zaver, Ze
striedava osobna starostlivost’ nepini svoj Uc¢el a lepSie predpoklady a podmienky pre zabezpecenie
osobne;j starostlivosti su na strane matky, pricom ide o zavery v sulade so znaleckym posudkom PhDr.
Marty Haladovej. Rozhodujucim faktorom pre zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matke je
nesporne osvedceny intenzivny, ur€ujuci vztah k matke, ktord vnima ako centralnu a najdélezitejSiu
postavu v rodine (takéto zistenie vyplyva predov8etkym zo znaleckého posudku PhDr. Marty HalaSovej).
Ponechanie striedavej osobnej starostlivosti nie je v zaujme maloletého, nastala destrukcia v komunikacii
medzi rodiémi, nejednotnost a rozdielny pohfad na vychovu a starostlivost. Nesporne v zaujme
maloletého dietata je €o najstabilnejSie a najpriaznivejSie vychovne prostredie, ktorym je v su€asnosti
prostredie u matky. Uvedené je naplnené aj s poukazom na tazkosti maloletého s u¢enim. Na rozdiel
od otca, odvolaci sud nie je nazoru, Zze zmena spdsobi maloletému stres, prave naopak prinesie mu
pocit bezpecia a istoty.

25. Nazor otca, Ze sud napadnutym rozhodnutim obmedzil otcovi vykon rodiCovskych prav vSak nie
je opodstatneny. Zverenie maloletého dietata do vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodiCov
nemozno povazovat za poruSenie prava maloletého dietata na starostlivost’ rodi¢ov. Nepredstavuje
totiz vylu€enie prava maloletého na starostlivost oboch rodicov, rovnako ako nevylu€uje pravo rodica,
ktorému maloleté dieta nebolo zverené, na jeho vychovu a starostlivost, aj ked za pouzitia inych foriem.
26. Sud prvej inStancie su€asne rozhodol aj o zastupovani maloletého a o sprave jeho majetku. Pri
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti sud musi reSpektovat ust. § 28, § 38 a § 39 Zakona o
rodine. Podla tychto ustanoveni su nositelmi prava zastupovat dieta a spravovat jeho majetok obaja
rodi€ia, tak ako o tom napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud spravne rozhodol.

27. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €¢asu, kym deti nie si schopné samy sa Zivit. Obaja rodicia pritom



prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podiefat’ sa na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podfa osobitného zdkona. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti pritom sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28.V zmysle § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti, alebo schvali dohodu o vyske vyZivného.

29. Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

30. V zmysle § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujlcich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

31. Z vys8ie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vySka vyZivného je ovplyviovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného
dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti
rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Opravnené
potreby pritom nezahffiaju iba zakladne naroky dietata, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi,
odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovietkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti
Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len
pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom
opravneného (ako su napr. lie¢ebné naklady). Sud na ne musi pri ur€ovani vyZivného prihliadnut. Na
strane opravneného sa tiez skiimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet
inych osbb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery, pocet nimi
vyzivovanych os6b a vySka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voc&i tymto
osobam. Na strane dietata je nevyhnutné prihliadnut na okruh osbb, ktoré su povinné poskytovat mu
vyzivné a vySku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost o dieta
a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZz najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy,
ale i na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiCov. Tato kategoéria
zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh osdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

32. Po posudeni sudom prvej inStancie zistenych a preukazanych mozZnosti, schopnosti a majetkovych
pomerov rodi¢ov maloletého s prihliadnutim na jeho odévodnené potreby, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze vyzivné urené otcovi sudom prvej inStancie zodpoveda moznostiam, schopnostiam a majetkovym
pomerom oboch rodi¢ov maloletého, ako i odévodnenym potrebam maloletého, zohladriujuc osobnu
starostlivost matky o dieta. Matka maloletého je na rodiCovskej dovolenke (pobera rodi€ovsky prispevok
214,70 eur) Zije so svojim manzelom, ktorého prijem predstavuje priblizne 830,- eur, matka m& dalSiu
vyzivovaciu povinnost' k maloletému V. nar. XX X.XXXX. U otca sud vychadzal z potencionality jeho
prijmov, ktory sud ustalil na 1.173,- eur brutto a 905,- eur netto a predstavuje plat obchodného zastupcu
v SR. Spravne prvoindtan¢ny sud vychadzal zo skuto¢nosti, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom
je prvorada, bolo preto potrebné skimat nielen aktualne prijmy otca, ale aj jeho moznosti a schopnosti
ako urCujuce kritérium pre Upravu rozsahu vyZivovacej povinnosti. Pri ur€ovani rozsahu vyzivovacej
povinnosti otca k maloletému spravne vychadzal z predpokladaného prijmu, ktory by mohol otec
dosiahnut, ak by sa zamestnal. Z uvedenych dévodov preto odvolacie namietky otca neobstoja.



33. Na uvedenom zavere nemohla zmenit' ni¢ ani ta namietka otca, Ze neboli preukazané konkrétne
vydavky na maloletého. Primerané vydavky maloletého su Specifikované v bode 57. oddévodnenia. V
suvislosti so skimanim odévodnenych potrieb maloletych deti je potrebné zdéraznit, Ze odévodnené
potreby su spravidla rovnaké, pokial nie su v ur€itom konkrétnom pripade zvySené v désledku
nepriaznivého zdravotného stavu dietata, finanCne naroénej zdujmovej Cinnosti alebo Studia, ktoré v
skuto€nosti je potrebné povaZovat za vSeobecne znamu skuto€nost, preto nie je potrebné ich osobitne
dokazovat, priCom dokazovat je potrebné Specialne zvySené potreby vybocujuce z ramca potrieb inych
deti v rovnakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky. V posudzovanom pripade neboli u
maloletého zistené Specialne zvySené vydavky, ktoré by bolo potrebné dokazovat.

34. Odvolaci sud zohladnil vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti, tiezZ prihliadol na okolnost, Zze Zivotna
uroven deti je odrazom Zivotnej urovne ich rodi€ov a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie reSpektujuc
vyzivovaciu povinnost povinného voCi maloletému, reSpektujuc zakonné kritéria rozhodujuce pre
stanovenie rozsahu tejto vyZivovacej povinnosti, ur€il vyZivovaciu povinnost’ otca na maloleté dieta
spravne.

35. Pri rozhodovani o rozsahu styku je pritom délezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata:
jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi¢ovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajSi spdsob a rozsah styku,
denny rezim, ako aj okolnosti na strane rodi€ov, ich vzajomny vztah, ich Easové a ekonomické mozZnosti,
rodinné pomery, vzdialenost’ medzi bydliskom dietata a rodi¢a a podobne. Malo by byt snahou oboch
rodi€ov hladiet' v prvom rad na zaujem maloletého dietata a pri realizacii styku vediet spolu komunikovat
a dohodnut sa tak, aby sa styk mohol realizovat' zohladniac moznosti rodi€ov a prirodzeny rezim dietata.

36. Vo v8eobecnosti mozno skonstatovat, Ze idealnym stavom je, ked dieta mdze vyrastat' v starostlivosti
oboch rodi¢ov - otca i matky. Zaroven je v3ak potrebné podotknut, Ze zakladnym pravom dietata je pravo
na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou rodi€ov mu takéto prostredie zabezpedit.
V pripade, ze medzi rodi€mi dietata dochadza k dlhodobejSim nezhodam, pripadne obaja alebo jeden
z nich sa sprava neprimerane a ich spoluzitie nevytvara vhodné prostredie pre zdravy rast dietata, je
dovodné, ak sa dieta zveri do osobnej starostlivosti len jedného z nich, resp. do starostlivosti tretej osoby,
a upravia sa rodi€ovské prava a povinnosti.

37. Po rozpade rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zakon zavazuje
deti k povinnosti svojich rodi€ov ctit’ a reSpektovat, kym rodiCovska zodpovednost (za riadnu vychovu
deti) je prikdzana obom rodi¢om; preto takisto, pokial nie su zistené také skutoCnosti, ktoré by viedli
k pozastaveniu vykonu rodiCovskej zodpovednosti, niet (ani pri plnom reSpektovani prav maloletého
dietata) zakonného, o to menej ustavného pravneho dovodu na to, aby rodiCovi, v ktorého priamej
starostlivosti maloleté dieta nie je, bol styk s nim zakazany, resp. neprimerane obmedzeny (pozri napr.
nalez Ustavného sudu CR z 24. septembra 1998, sp. zn. Ill. US 125/98).

38. Podla €l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodi€ov; deti maju pravo na
rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a maloleté deti mozno od rodicov
odlugit proti voli rodi¢ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona. Rodi€ovské prava a povinnosti patria
obidvom rodi€om. Ak rodicia Ziju v manzelstve, predpoklada sa, Ze svoje deti vychovavaju v zasade
na zéklade vzdjomnej dohody a v zaujme maloletych deti. Zékon o rodine Upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti rieSi v urCitych Specifickych situaciach osobitne, tak ako to predpoklada ¢l. 51 ods. 1
ustavy. Zakon o rodine preferuje dohodu rodi¢ov pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti (§ 24 ods.
2,8§250ds. 1, § 35a § 36 ZR). AZ ked neddjde k dohode rodi¢ov o vykone rodi¢ovskych prav, rozhodne
o ich vykone sud, vzdy vsak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata. Ustavny sid uz vo svojom
rozhodnuti sp. zn. PL. US 26/05 vyslovil pravny nazor, Ze pravna Uprava styku rodi¢ov s ich maloletymi
detmi nevedie k obmedzeniu prav rodi€ov, ale prave naopak, prostrednictvom tejto Upravy sa prispieva
k ich garancii, a preto nemdze byt v nesulade s &l. 41 ods. 4 Ustavy (pozri tiez uznesenie Ustavného
sudu SR z 31. marca 2010, &.k. I. US 120/2010-15).

styku sud prvej indtancie Uplne zistil skuto€ny stav veci, zohladnil v8etky zakonné kritéria a rozhodol
vecne spravne a v sulade s odporuc¢aniami znalca.

40. Otec namietal skuto€nost, Ze malolety bol vypoCuty na sude prvejindtancie bez pritomnosti kolizneho
opatrovnika.



41. Podla § 38 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku nazor maloletého zistuje sud sp6sobom
zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje nazor maloletého bez pritomnosti
inych oséb. Odvolacia namietka bola vyhodnotena ako u&elova, nakolko zo zapisnice z pojednavania
vyplyva, Zze pritomni (matka, splnomocnenec matky, otec a splnomocnenec otca) vyslovne vyjadrili, Ze
suhlasia s vysluchom maloletého aj v nepritomnosti procesného opatrovnika. Nemozno teda tvrdit, Ze
iSlo o nezakonny dokaz. NavySe nazor maloletého bol zistovany aj znaleckym dokazovanim.

42. Otec v odvolani namietal skuto€nost, Zze sudkyha vyniesla rozsudok bez pritomnosti otca, hoci
prostrednictvom svojho obhajcu poziadal sud, aby bol pred vynesenim rozsudku vypocuty.

43. Podla § 183 ods. 1 Civilného sporového poriadku pojednavanie sa moze odrocit' len z délezitych
dovodov. Pojednavanie mbze byt na navrh strany odroCené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z
dolezitych dévodov nemdze dostavit na pojednavanie a zaroveri od nich nemozno spravodlivo Ziadat,
aby sa na pojednavani nechali zastupit.

44. Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 5.4.2018 vyplyva, Ze otec nebol pritomny, bola pritomnd jeho
pravna zastupkyna, ktora doloZila potvrdenie o doasnej pracovnej neschopnosti otca a uviedla, Ze
otec Ziada o odro€enie pojedndvania za u€elom jeho vysluchu, nakofko sa chce vyjadrovat k novym
skuto€nostiam ohfadom maloletého a starostlivosti o maloletého. Sud prvej inStancie pojednaval v
nepritomnosti otca a jeho Ziadosti o odro€enie pojednavanie nevyhovel.

45. Sud prvej inStancie uvedenym postupom neodfial otcovi mozZnost konat pred sudom. Na
spominanom pojednavani bola pritomna jeho pravna zastupkyfia, ktora sa k veci mohla vyjadrit. Sud
prvej indtancie nepovazoval vysluch otca za potrebny, nakolko otec uz bol k veci vypoc&uty, pokial
povazoval za potrebné vyjadrit sa, na pojednavani bola pritomna jeho pravna zastupkyfa, ktora mala
priestor sa vyjadrit. Pokial sud prvej inStancie nepovaZoval Ziadost o odroCenie pojednavania za
dbvodnu a pojednaval v nepritomnosti otca, postupoval v sulade s uz citovanym ustanovenim Civilného
sporového poriadku.

46. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR IIl. US 251/04, lll. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dal$iu
irelevantni argumentaciu zachadzajucu podrobne do nadbytonych detailov, nespdsobili ovplyvnit
rozhodnutie o Uprave starostlivosti o maloletého, jeho zastupovani a spravovani majetku, vyzivného,
ako i upravy styku, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

47. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il. o
zvereni maloletého a jeho zastupovani a spravovani majetku, lll. o uréeni vyzivného, IV. o Uprave styku,
V. 0 zmene predchadzajuceho rozhodnutia a v zavislych osobitne nenapadnutych vyrokoch VII. a VlIl. o
trovach konania a trovach konania Statu, podfa ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

48. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku s pouzitim ustanovenia § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pricom ziaden z u&astnikov
nepodal navrh na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 57 Civilného mimosporového poriadku.

49. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).
Opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

Podla Stvrtej Casti CMP (§ 370 az 391) sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP). Podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych upravuje vyhl. MS
SR ¢. 207/2016 Z.z.



