Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5C/34/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123469214

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2024:6123469214.2
Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred sudkynou JUDr. Norou Zatopkovou v spore zalobcu: SetCar sk, a.s., so
sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sugany, ICO: 50 387 189, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Toma$ Zboja, advokat s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, ICO: 55 732 453, proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816
23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 250,- € s prisluenstvom , takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 250,- € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roé¢ne
zo sumy 250,- € od 15.11.2023 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti uplatneného Uroku z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 250,- € od 23.10.2023
do 14.11.2023 sa zamieta.

1. Zalobca mé vogi Zzalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy$ke trov konania
bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Dha 08.04.2024 bola tunajSiemu sudu postupena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi celkom 250,- € s
prislusenstvom. V odbévodneni podanej Zaloby Zalobca uviedol, Ze na zaklade Skodovej udalosti doslo
ku Skode na vozidle poSkodeného, Skodova udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla
poisteného v poistovni Zalovaného. V désledku uvedeného bol podkodeny nuteny uzivat nahradné
vozidlo na zabezped&enie svojich potrieb, a to zapozi¢anim si nahradného vozidla u Zalobcu. Po ukon&eni
najmu Zalobca vystavil poSkodenému faktaru €. 230175, ktoru si tento uplatnil na nahradu u Zalovaného.
Oznamenim o poistnom plneni Zalovany oznamil poSkodenému Setrenie udalosti tak, Ze neuznal
uplatnena vysku v plnom rozsahu. PoSkodeny nasledne uzatvoril so zalobcom zmluvu o postupeni
pohfadavky, ktorej predmetom bol narok na ndhradu 8kody vyplyvajucej z predmetnej poistnej udalosti.
Zalovany nevybavil poistnt udalost v zakonnej lehote, preto sa dostal do omeskania.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani rozhodol platobnym rozkazom sp. zn.
39Up/1971/2023 zo diia 09.01.2024, ktorym navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému
rozkazu podal v zakonnej lehote odpor Zalovany. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol,
Ze neuznava narok Zalobcu v celom rozsahu. Uviedol, Ze poSkodeny si nechal opravit poSkodené
motorové vozidlo, najom nahradného motorového vozidla bol dohodnuty na dobu neurg€itd od 15.03.2023
do ukoncenia opravy a denna sadzba najmu bola vo vyske 50,- € s DPH. Pravny predchodca Zalobcu
si uplatnil u Zalovaného narok na poistné plnenie vo vyske 333,28 € bez DPH, zodpovedajice najmu
za 8 dni (8 x 41,66 € bez DPH). Zalovany diia 30.10.2023 ukondil Setrenie poistnej udalosti a poskytol
pravnemu predchodcovi Zalobcu na uc€et Zalobcu poistné plnenie vo vySke 149,94 €, zodpovedajuce
nakladom na najom nahradného vozidla po dobu 3 dni, o oddvodnia tym, Ze v tejto dobe je zahrnuty
¢as na opravu vozidla zohladriujuci technologické postupy udavané vyrobcom a €as potrebny na presun



vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami. Zalovany namietal, Ze poskodené vozidlo bolo spdsobilé na
prevadzku v cestnej premavke a jednalo sa len o jednoduché lakyrnické prace, o neméze byt na tarchu
Zalovanému, preto oprava v rozsahu 5 dni nie je nutna ani ucelnd, ani vynaloZzené naklady na najom
nahradného vozidla zodpovedajice 5 dfiom nemozno povaZovat za nutné a ucelné.

3. Zalobca sa pisomne vyjadril k odporu Zalovaného a uviedol, Ze $koda spod&ivajuca v tom, Ze
poskodeny vynalozil vySie naklady na vypoZi¢anie osobného automobilu v porovnani s nakladmi, ktoré
by inak vynaloZil na prevadzku svojho automobilu, ktory nemohol pouZivat v désledku poSkodenia je
potrebné povazovat za skutoénu Skodu, ktoru je S8kodca povinny nahradit v rozsahu nutne a ucelne
vynaloZenych nakladov (R7/1992). Nahrada 8kody ma podla nazoru Zalobcu pinit’ reparanu funkciu
a ma zaistit plna kompenzaciu spésobenej ujmy, nakofko poskodeny bol nie vlastnym pri€inenim v
dosledku $kodovej udalosti fakticky obmedzeny po celt dobu opravy v uZivani vlastného vozidla. Dalej
blizSie Specifikoval skuto€nosti uvedené v Zalobe a uviedol, Ze dia 14. 01. 2023 doslo v Martine ku
Skodovej udalosti na motorovom vozidle Volkswagen Golf spésobenej poSkodenému, v dbsledku ¢oho
bol poSkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpec&enie svojich potrieb - na cestu do prace, a to
zapozi¢anim si nahradného motorového vozidla u Zalobcu v zmysle zmluvy o najme &. 173/211 zo dna
15.03.2023. Po ukoné&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému fakturu €. 230175 zo dha 22.03.2023,
s datumom splatnosti 05.04.2023 na sumu 399,94 €. Zalovany pristupil k giastoénej uhrade v sume
149,94 €, ktoru poukazal na u€et Zalobcu. PoSkodeny a Zalobca uzatvorili diia 22.03.2023 zmluvu o
postupeni pohladavky, predmetom ktorej bol narok na nahradu Skody vyplyvajlicej z uvedenej poistene;j
udalosti. KedZe Zalovany neuhradil $kodu vo vzniknutom rozsahu, Zalobca sa v tomto konani domaha
preplatenia zvySnej Casti nakladov uc€elne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla vo vyske
250,- €. Poskodeny ma pravo na nahradu nakladov vynaloZzenych na prenajom nahradného vozidla
az do doby, nez bude méct pouzivat svoje vlastné, t. j. do reparacie Skody. Dobu opravy vozidla a
¢as jeho odovzdania nemal poSkodeny moznost ovplyvnit, preto ani k tejto dobe zodpovedajica doba
prenajmu nahradného motorového vozidla nebola situaciou, Ze by tu nebola dana nutnost a ucelnost
vynaloZenych nakladov v suvislosti so zabezpeenim zauzivaného socialneho komfortu poSkodeného.
Poskodeny si nahradné vozidlo pozi¢al iba na obdobie, kedy sa jeho poSkodené vozidlo nachadzalo v
servise, pri¢om dizku opravy vozidla a jeho odovzdanie ovplyvnit nemohol. V désledku $kodovej udalosti
bol poSkodeny vylu¢eny z moznosti pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo a tento stav rovhocenne
riesil najmom nahradného vozidla pogas obdobia, ked vozidlo bolo v oprave. Pokial ide o dizku prenajmu
nahradného vozidla priznanu Zalovanym, do$lo k neopravnenému krateniu poistného plnenia, nakoflko
prave v dosledku Skodovej udalosti poSkodeny nemohol svoje vozidlo realne uzivat, odo dia kedy bolo
vozidlo prevzaté autoservisom za ucelom opravy, az do ukon&enia opravy a odovzdania opraveného
vozidla poskodenému. Poskodeny priSiel 0 moznost vyuZivat vlastné vozidlo nie vlastnym zavinenim.
Zalovany nepreukéazal, e dizka opravy bola neprimerana, naproti tomu Zalobca predloZil sudu faktdru
zo servisu, zékazkovy list a kryci list poistovne, z ktorych vyplyva, Zze oprava bola vykonana od
15.03.2023 do 21.03.2023, pri¢om poistoviia vystavila kryci list az dfia 22.03.2023 a aZ v tejto derfi bolo
poskodenému odovzdané opravené vozidlo. Pri lakovani vozidla nie je mozné uréovat dizku opravy
vozidla v zmysle CJ uvedenych vo fakture, ktort vystavil servis, nakolko pri lakovani vozidla povrch
vozidla treba na lakovanie najprv pripravit, priom okrem samotného lakovania je potrebné zohladnit
aj €as, pocas ktorého sa na vozidle nemdze ni¢ vykonavat, nakofko v tom ¢ase musi naneseny lak na
vozidle zaschnut.

4. Zalobca vzniesol namietku miestnej neprislugnosti Mestského sudu Bratislava IV a uviedol, Ze vo
vyjadreni k odporu a suhlase s pokratovanim v konani navrhoval, aby sa v predmetnom konani
pokraCovalo na miestne prisluShom Okresnom sude Martin, kde doSlo ku 3kodovej udalosti. S
postupenim veci vyslovil nesuhlas aj Mestsky sud Bratislava IV , ktory predloZil vec na rozhodnutie
Krajskému sudu v Bratislave. Krajsky sud v Bratislave rozhodol, Ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava
IV je dévodny a na konanie je miestne prislusny Okresny sud Martin.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 30.05.2024, ktorého sa zucastnil pravny zastupca zalobcu.
Zalobca a zalovany sa pojednavania nezGgastnili. Zalovany svoju neuéast pisomne ospravedinil a Ziadal
prejednat vec v jeho nepritomnosti. Sud tak pojednavanie vykonal v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.
Pravny zastupca zalobcu na pojednavani zotrval na doteraj$ich vyjadreniach, priCom uviedol, Ze délezité
je vtomto pripade faktické obmedzenie poskodeného, ktory v désledku Skodovej udalosti, ktort nezavinil
nemohol uzivat' svoje vlastné, poSkodené vozidlo, pretoZe toto sa nachadzalo v servise za u¢elom
opravy. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi do spisu, a to: sprava o nehode, zakazkovy



list €. 244230081, faktura &. 244230077, oznamenie o poistnom plneni s vyskou plnenia, zmluva o
prenajme vozidla €. 173/211 zo diia 15.03.2023, faktura €. 230175, vdeobecné obchodné podmienky pre
prenajom osobnych automobilov, oznamenie o postupeni pohlfadavky a zmluva o postupeni pohladavky,
oznamenie o poistnom plneni zo dfia 30.10.2023, doklad &. 20230038 a fotografie poSkodeného
motorového vozidla a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zo spravy o nehode sud zistil, Ze dia 14.01.2023 doSlo v Martine ku Skodovej udalosti, pri ktorej
bola spdsobena $koda na osobnom motorovom vozidle VW GOLF s ev.é.: A.. Skodova udalost bola
spbsobena prevadzkou osobného motorového vozidla poisteného u zalovaného. Dna 15.03.2023
uzatvoril poSkodeny ako ngjomca so Zalobcom ako prenajimatelom Zmluvu o najme &. 173/211, v zmysle
ktorej bol dohodnuty najom osobného motorového vozidla Hyundai i30 s dobou najmu od 15.03.2023
do 22.03.2023, teda pocas nevyhnutného ¢asu opravy poskodeného motorového vozidla s dohodnutym
zmluvnym najomnym vo vySke 50,- € s DPH za 1 defn prenajmu. Dna 22.03.2023 Zalobca vystavil
poskodenému fakturu €. 230175 na sumu celkom vo vyske 399,94 € s DPH za prengjom motorového
vozidla prenajatého poSkodenému na zéklade vy3Sie uvedenej zmluvy, v trvani prengjmu 8 dni, o
pri vySke najmu uvedeného vo fakture, t.j. sumy 41,66 € bez DPH/1 den predstavuje sumu vo vyske
399,94 € s DPH. Zo zakazkového listu sud zistil, Zze poSkodené vozidlo bolo v oprave spolo¢nosti SECO
AUTOTRANS s.r.0. s datumom prijatia 15.03.2023 a predpokladanym datumom ukon&enia 24.03.2023.
Z faktdry autoservisu €. 244230077 sud zistil, Ze oprava ako sluzba mala byt dodana dfia 21.03.2023.
Dra 22.03.2023 bola medzi zalobcom ako postupnikom a poSkodenym ako postupcom uzavreta Zmluva
o postupeni pohladavky, z obsahu ktorej vyplynulo, Ze poSkodeny ma pohladavku voci Zalovanému
vo vySke 399,94 €. Postupca touto zmluvou postupil postupnikovi teda Zalobcovi tuto pohfadavku a
Zalobca sa zaviazal poSkodenému uhradit za postupenie pohfadavky odplatu vo vySke 399,94 €, pricom
tato suma zodpovedala fakture €. 230175 vystavenej zalobcom ako prenajimatefom postupcovi ako
najomcovi za nahradné motorové vozidlo. V €lanku 5 tejto zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ich
vzajomné naroky, a to narok postupcu na uhradu odplaty za postupenie pohladavky a narok postupnika
na Uhradu ngjomného za nahradné vozidlo, sa podpisom tejto zmluvy zapoditaju, pri€om postupnik, €ize
Zalobca, si bude pohladavku podla bodu 1 (narok na poistné plnenie vo vztahu k poistovni) vymahat
vo vlastnom mene a na vlastny u€et. PoSkodeny oznamil postupenie pohlfadavky zalovanému listom zo
dfia 22.03.2023. Z oznamenia o poistnom plneni sud zistil, Ze Zalovany dfia 30.10.2023 ukongil Setrenie
poistnej udalosti a priznal Zalobcovi sumu 149,94 €, za 3 dni ako primeranej doby najmu, v ktorej je
zahrnuty ¢as na opravu zohladriujuci technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as potrebny na presun
vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami. Nepriznal tak ngjom za 5 dni vo vySke 250,- €.

6. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

7. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu b) Skody
vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

8. Podla § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo diia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti, a) skongit preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu 8kody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za doru¢ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

9. Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut poistné pinenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.



10. Podla § 11 ods. 8 z&kona €. 381/2001 Z. z., ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

11. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

12. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

13. Podla § 524 Obcianskeho zakonnika, veritel, méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze drna 14.01.2023 doslo v Martine
ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola spdsobena Skoda na osobnom motorovom vozidle poSkodeného.
V désledku Skodovej udalosti dfia 15.03.2023 uzatvoril poSkodeny ako najomca so Zalobcom ako
prenajimatelom Zmluvu o najme €. 173/211, v zmysle ktorej bol dohodnuty ndjom osobného motorového
vozidla pogas nevyhnutného €asu opravy poSkodeného motorového vozidla s dohodnutym zmluvnym
najomny. Dria 22.03.2023 Zalobca vystavil poSkodenému faktaru €. 230175 na sumu celkom vo
vySke 399,94 € s DPH za prenajom motorového vozidla prenajatého poskodenému na zéklade vysSie
uvedenej zmluvy, v trvani prenajmu 8 dni. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu mal sud preukazanu na
zaklade zmluvu o postupeni pohladavky uzavretej medzi poSkodenym a Zalobcom dha 22.03.2023.
V konani ostala sporna dizka prenajmu nahradného motorového vozidla trvani 5 dni. Pokial ide
0 samotny narok Zalobcu na nahradu ulelne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného
vozidla, poSkodeny nahradné motorové vozidlo pouzival v désledku Skodovej udalosti. Z oznamenia
o poistnom plneni mal sud preukazané, ze Zalovany dna 30.10.2023 ukoncil Setrenie poistnej udalosti
a priznal Zalobcovi sumu 149,49 €, za 3 dni ako primeranej dobe najmu, v ktorej je zahrnuty ¢as na
opravu zohladriujuci technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as potrebny na presun vozidla medzi
jednotlivymi pracoviskami, a teda nepriznal poSkodenému najom za 5 dni vo vy3ke 250,- €. Z faktury
autoservisu &. 244230077 mal sud preukazané, ze poSkodené motorové vozidlo bolo v autoservise,
pricom ako datum dodania je uvedeny def 21.03.2023. Zalobca zaroveri sudu predloZil oznamenie
o poistnom plneni zo dfia 22.03.2023, v zmysle ktorého Zalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti
a poskytol poistné plnenie vo vySke 913,12 €, za opravu poskodeného motorového vozidla, o mozno
povazZovat za kryci list, kedy po vystaveni krycieho listu bolo opravené motorové vozidlo odovzdané
poskodenému. Podkodeny toto nahradné vozidlo uzival v obdobi od 15.03.2023 do 22.03.2023, t. .
8 dni. Poskodeny mal tak prenajaté nahradné motorové vozidlo od Zalobcu v trvani 8 dni z dévodu,
Ze vozidlo poskodeného bolo v tom €ase v autoservise a po dobu opravy nemal k dispozicii Ziadne
iné vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol pre poSkodeného nevyhnutny. Skuto&nost, €i iSlo
o vady estetické alebo bolo vozidlo schopné prevadzky, je irelevantné, nakolko v dosledku Skodovej
udalosti vznikla poSkodenému Skoda na motorovom vozidle, a z dévodu tejto Skody, si nechal svoje
motoroveé vozidlo opravit v autoservise. Moznost vyuZit nahradné vozidlo po€as doby opravy viastného
motorového vozidla je akousi formou kompenzéacie za Skodu spésobenu na vozidle poSkodeného, sluzi
tiez na zachovanie socialneho komfortu poskodeného. Podstatné pre posudenie nutnosti a ucelnosti
je, Ze v désledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poskodeny pouzivat' svoje
motorové vozidlo a bol nuteny zapozi€at si iné vozidlo, za ktoré musel nasledne uhradit najomné,
¢im mu vznikla 8koda. Po8kodeny bol nuteny v priamej pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou
poZicat siiné vozidlo, za ktoré musel uhradit ngjomné, ¢im mu vznikla 8koda, ktora je kryta z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu. Sud sa v zmysle uvedeného stotoznil s pravnym ndzorom
Zalobcu, Ze v danom pripade iSlo o u¢elne vynalozené naklady. Sud uvadza, Ze skutoénou Skodou, ktora
bola poSkodenému spdsobena Skodovou udalostou, narok na nahradu ktorej poskodenému vyplyva
z citovaného ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je v8ak v tomto pripade najomné za celu
dobu najmu nahradného vozidla. Pokial ide o tvrdenia Zalovaného, Zze oprava mala trvat kratsi Cas,
sud uvadza, ze okrem samotnych tvrdeni Zalovany nepredloZil sidu iny dékaz (odborné vyjadrenie,
znalecky posudok), ktorym by preukazal, Ze oprava mala trvat’ krat$i ¢as. Sud uvadza, Zze poSkodeny
nemohol ovplyvnit postup autoservisu pokial ide o objednavku a dodanie nahradnych dielov, dizku
samotnej opravy ani as kedy mu bolo motorové vozidlo odovzdané zo servisu. Pre Uplnost su uvadza,
Ze pokial ide o dobu najmu (od 15.03.2023 do 22.03.2023), ide o dobu kedy bolo poSkodené motorové



vozidlo v autoservise, kedy aj v ¢ase ukon€enia najmu sa poskodené motorové vozidlo nachadzalo
v autoservise. Sud v danom smere uvadza, Ze nie je povinnostou Zalovaného, aby hfadal najblizsi
a najflexibilnejsi autoservis a robil vyber medzi autoservismi a vybral ten, ktory by vykonal opravu
motorového vozidla v €o najkratSom Case. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, sud povazoval
najomné v rozsahu 8 dni, teda po dobu kedy sa poSkodené motorové vozidlo nachadzalo v autoservise
za primerané, nutné a ucelné, a preto Zalobe pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy
vo vyske 250,- € vyhovel.

15. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. (2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Zalobca si v Zzalobe okrem uplatnenej istiny uplatnil aj urok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 250,- € od 23.10.2023 do zaplatenia. Sud uvadza, Ze urok z omeskania upraveny v ust. § 11
ods. 8 zékona &. 381/2001 Z. z. je striktne viazany na nesplnenie povinnosti poistovne v ust. § 11
ods. 6 zakona €. 381/2001. V danom pripade vSak na zaklade predloZenych listinnych dékazov, a to
oznamenia o poistnom plneni zo diia 22.03.2023 mal sud za preukazané, Ze Zalovany dfia 30.10.2023
ukondil Setrenie poistnej udalosti a poskytol poistné plnenie, priCom posSkodeny si ndhradné motorové
vozidlo nezapozi€al ihned po Skodovej udalosti zo dfia 14.01.2023 ale aZz o dva mesiace neskor, t.j.
dna 15.03.2023. Potom s poukazom na ust. § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z., podla ndzoru sudu
si zalovany nemohol splnit svoju povinnost, kedZe poSkodeny si zapozi¢al nahradné motorové vozidlo
az po dvoch mesiacoch od vzniku a ohlasenia $kodovej udalosti (dopravnej nehode). Zalobca v Zalobe
odvodzoval narok na urok z omeSkania z ust. § 11 ods. 7 zékona &. 381/2001 Z. z.. podla ktorého
poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na
zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruéeni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota
na poskytnutie poistného plnenia. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 9Co/5/2021 zo diia 25.02.2021, ktory vo svojom oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze
wodvolaci sud ma za to, Ze ukonc€enie preSetrovania Zalovaného, aj ked so zaverom, Ze neposkytne
poistné plnenie v plnej uplatnenej vySke, ktoré vykonal v lehote stanovenej v § 11 ods. 6 citovaného
zdkona, ho nezbavuje zodpovednosti za oneskorené plnenie, ktorého splatnost je stanovena v § 11
ods. 7 citovaného zakona na uplynutie 15 dni od skoncéenia preSetrovania potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia
sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi. V danom pripade, ked' si Zalobca ako pravny nastupca
poskodeného priamo uplatnil pravo na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 z. €. 381/2001 Z. z. proti
poistovni nie je namieste aplikovat ust. § 11 ods. 7 po spojke alebo, pretoze v tomto pripade je poistovia
stranou konania a nie je dévod jej preto doruCovat’ este nasledne pravoplatné rozhodnutie o vyske
nahrady Skody. Uvedené plati pre pripady, kedy poistoviia stranou sporu nebola a povinnost plnit by jej
vyplyvala z pravneho vztahu k poistnikovi, ktory bol stranou sporu®, a zarovefi uviedol, Ze ,ustanovenie
§ 11 ods. 8 citovaného zékona zaklada Speciadlnu Upravu platenia urokov z ome$kania vo vztahu k
§ 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Otazka splatnosti poistného plnenia je upravena v § 11 ods. 7
citovaného zakona. Pokial poistovria nesplni svoj zavazok riadne a v&as, t.j. neposkytne poistné pinenie
v lehote splatnosti uréenej zakonom, dostdva sa do omeskania, o znamena pravo popri poistnom
plneni poZadovat aj uroky z omeskania, ktory zaklad je dany v § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Ustanovenie § 11 ods. 8 citovaného zakona upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti podla
ods. 6 citovaného zakona, t. j. sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, aviak
nezbavuje poistoviiu povinnosti platit’ uroky z omeSkania za oneskorené plnenie podla § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika“. Potom s poukazom na vy$S$ie uvedené zavery Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 9Co0/5/2021 zo dna 25.02.2021 ako aj zakonné ust. § 11 ods. 7 zékona ¢&. 381/2001 Z. z. o ktoré
opiera Zalobca svoj narok na urok z omeskania, sud priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 250,- € od 15.11.2023 do zaplatenia, nakolko si Zalovany nesplnil svoj
zavazok voci Zalobcovi riadne a v&as, t. j. neposkytol poistné plnenie, tak ako bolo toto uplatnené
Zalobcom v lehote splatnosti uréenej zakonom, a teda sa dostal do omeskania uplynutim 15 dni od
skoné&enia preSetrenia poistnej udalosti, ktora bola ukonéena v zmysle oznamenia o poistnom plneni
dna 30.10.2023, v désledku €oho sa teda odo dria 15.11.2023 dostal Zalovany do ome$kania. Vzhladom



na uvedené skuto€nosti tak sud priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 250,- € od 15.11.2023 do zaplatenia, a vo zvySnej Casti uplatneného uroku z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 250,- € od 23.10.2023 do 14.11.2023 Zalobu zamietol.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi, ktory
mal v konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud, v zmysle citovaného ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ stanovena tymto rozhodnutim splnend dobrovolne, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



