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Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica v exekuénom konani opravneného: S. D. R. M., H. G. X, XXX XX M. -
X.C. V. X, W. C..: L. H. V.R..J.., F. X, XXX XX M.-V. X., proti povinnému: X./. H., S.. XX. XX. XXXX,
W. XXX, XXX XX W.L., X./. H., S.. XX. XX. XXXX, W. XXX, XXX XX W., o vymozenie 300,84 EUR s
prislusenstvom, vedenej u sidneho exekutora F.. S. S., V. V. 0. U. A. XXXX, XXX XX W. S. N., pod sp.
zn. 178EX 59/18, o navrhu povinného €. 1 na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného €. 1 na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného  poriadku z a
mieta.

[I. Opravneny ma voci povinnému €. 1 n a r o k na nadhradu vydavkov na zastupovanie v sivislosti s
navrhom povinného €. 1 na zastavenie exekucie vo vySke 25,99 Eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 27. 10. 2017 domahal od
povinného €. 1 a povinného €. 2 vymoZenia sumy celkom 300,84 Eur s prisl. na zéklade Platobného
rozkazu Okresného sudu Humenné, sp. zn. 5Ro/374/2014, zo dna 11. 02. 2015, vykonatelny 14. 07.
2015, v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Humenné, sp. zn. 5Ro/374/2014, zo diia 10. 09. 2015,
vykonatelny 27. 10. 2015 (dalej len ,exeku&ny titul®).

2. Sud na z&klade vysSie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dia 25. 04. 2018 poverenie
na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi - JUDr. Stefanovi Sviderskému, so sidlom Exekutorského
uradu Hronského 1811, 093 45 Vranov nad Topfou. Sudny exekutor zaslal povinnému €. 1 upovedomenie
o zacati exekucie zo diia 03. 05. 2018, ktoré si povinny &. 1 prevzal do vlastnych ruk dria 14. 05. 2018.
Nasledne povinny &. 1 dfia 23. 05. 2018 podal na poStovu prepravu navrh na zastavenie exekucie, ktory
bol suidnemu exekutorovi doru¢eny dnia 25. 05. 2018.

3. Dna 22. 06. 2018 sudny exekutor dorudil sudu nasledovné dokumenty: a) navrh na zastavenie
exekucie, b) vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie exekucie a dodato€ne c¢) upovedomenie
o zacati exekucie + doru€enku.

4.V navrhu na zastavenie exekucie, povinny &. 1 uviedol, Ze svoj dlh vo vySke 300,84 Eur uhradil na
ucet pravneho zastupcu opravneného. Ako dékaz predklada bankovy vypis povinného €. 1 a potvrdenie
o uhrade zo dfia 29. 01. 2015, preto Ziada sud aby zastavil exekuciu z dévodu Ze po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti spésobuijlce zanik vymahaného naroku. Dalej povinny &. 1 vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie poukazuje na nedodrzanie zakonnej lehoty zo strany sudneho exekutora, a to: ,15
driovej lehoty podla poucenia o Upovedomeni exekucie na podanie Navrhu na zastavenie exekucie,
ktoru porusil, nakolko Upovedomenie o zacati exekucie bolo zo dia 03. 05. 2018!, doru€eny 11. 05.
2018 a Exekulny prikaz na vykonanie zrazok zo mzdy doru€¢eny méjmu zamestnavatelovi bol zo dna
15. 05. 2018!...".



5. K navrhu povinného &. 1 na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, ktory vo svojom vyjadreni uvadza, Zze nesuhlasi s navrhom povinného &. 1 na
zastavenie exekucie nakolko neexistuje ziadny zakonny dévod na zastavenie exekucie. Na podporu
svojich tvrdeni uvadza, Ze na Okresnom sude Humenné je voéi povinnému €. 1 a povinnému ¢&. 2
vedené dalSie konanie pod sp. zn. 7Csp/124/2016 o zaplatenie 8.577,39 Eur, priCom v tomto konani
su opravnenym zohladnené vSetky platby do 19. 10. 2016, a teda predmetna platba bola zapocitana
na narok v ramci sudneho konania vedeného pod sp. zn. 7Csp/124/2016. Opravneny dalej uvadza:
»povinnych upozornil Vyzvou zo dia 13. 03. 2018 na uhradu sumy v zmysle Exekuéného titulu vo vyske
300,84 s prisluSenstvom, ktoru si Povinny €. | prevzal dia 15. 03. 2018...“. V zavere svojho vyjadrenia
si opravneny uplatriuje nahradu trov pravneho zastupenia v sume 25,99 EUR s DPH ,za Ukon pravnej
sluzby - vyjadrenie Zalobcu (§ 13a ods. 1 pism. c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo
protistrane tykajuce sa veci samej) vo vyske 12,45 EUR, 1x pau$alna nahrada 9,21 EUR, 20% DPH
vo vyske 4,33 EUR)".

6. Dia 22. 06. 2018 vyzval sud povinného €. 1 na doplnenie svojho navrhu na zastavenie z dévodu,
Ze ako prilohy svojho navrhu na zastavenie exekucie povinny €. 1 predlozil vklad v hotovosti v Tatra
banke vo vySke 756,91 Eur (v navrhu uvadza Ze platbu vo vySke 300,84 realizoval v pobo¢ke Prima
banky v Humennom) a vypisy z banky, ktoré nesuvisia s vymahanou pohladavkou. Povinny &. 1 dfia 13.
08. 2018 dorucil tunajSiemu sudu svoje vyjadrenie v ktorom uvadza: ,DIZzna suma predstavovala sumu
300,84 Eur, vznikla ako désledok omeskania splatok splacaného uveru v roku 2014, avSak JUDr. Garaj,
za spolo€nost AENEA Legal, s. r. 0. ako pravneho zastupcu opravneného, od nas ziadal vyzvou sumu
756,91 Eur, Tato suma mala predstavovat dlzni sumu vo vySke 300,84 Eur a zarover trovy vzniknuté
vymahanim pohladavky.”.

7. Podfa § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®)exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti
alebo postihuje majetok.

8. Podla § 61 ods. 1 Exekuéného poriadku po zacati exekucie exekutor a) upovedomi opravneného a
povinného o za&ati exekucie a o spdsobe jej vykonania, ak ho uz je mozné urdit, b) povinného vyzve,
aby splnil vymahany nérok.

9. Podla § 61 ods. 2 Exekuéného poriadku exekutor upovedomi povinného o za&ati exekucie a o spdsobe
jej vykonania pred vydanim exekuéného prikazu.

10. Podrla § 61a ods. 1 Exekué&ného poriadku upovedomenie o zaCati exekucie musi popri nalezitostiach
podla § 61 ods. 1 obsahovat’ a) oznaCenie exekutora, ktory ho vydal, b) oznagenie exekuéného titulu
a organu, ktory ho vydal, c) oznadenie opravneného a povinného a ich zastupcov, d) oznacenie
vymahaného naroku, e) vySku trov pri splneni vymahanej povinnosti do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o za&ati exekucie, f) vysku trov po uplynuti 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie, ak povinny nesplnil vymahanu povinnost v lehote podfa pismena e), g) pouenie o moznosti
podat navrh na zastavenie exekucie, o spdsobe jeho podania a o lehote, do uplynutia ktorej ma tento
navrh odkladny uginok, h) pou€enie o pravnych ucinkoch upovedomenia o zacati exekucie a 0 moznosti
Ziadat o povolenie spinit vymahanua povinnost'v splatkach, i) pou&enie 0 moznosti namietat proti uznaniu
alebo vykonu cudzieho rozhodnutia, ak sa podfa osobitného predpisu nevyZaduje vyhlasenie

11. Podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2), d)su tu iné skuto&nosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

12. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie



exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

13. Podfa § 611 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

14. Podla § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

15. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

16.Podlfa § 64 Exekuéného poriadku, spOsob vykonania exekucie ur€i exekutor, ak tento zakon
neustanovuije inak (§ 167 a 172).

17.Podfa § 66 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekutor povereny vykonanim exekucie

a)upovedomi o zacati exekucie zrazkami zo mzdy opravneného a povinného,

b)prikadZe platitefovi mzdy, aby odo dfia doru€enia prikazu na zalatie exekucie zrazkami zo mzdy
povinného (dalej len ,prikaz na zacatie exekucie®) vykonaval zo mzdy povinného uréené zrazky a
nevyplacal zrazené sumy povinnému.

18.Podlfa § 67 ods. 1 Exekuéného poriadku exekutor vyda exekuény prikaz (prikaz na vykonanie
exekucie zraZzkami zo mzdy) po marnom uplynuti lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie,
ktory ma odkladny ucinok, alebo po tom, ked sa mu doru€i rozhodnutie sudu, ktorym sa takyto navrh
zamietol.

19. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
md&ze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

20.Vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v
zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej,
ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti vodi tam
oznaCenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek menit na tomto rozhodnuti, prip.
ho akokolvek vecne preskumavat.

21.Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku driu zaCatia exekucie mal povinny €. a povinny €. 2 voci opravnenému neuhradeny dlh vyplyvajuci
z exekucného titulu. Sud konstatuje, Ze exekucia ako aj exekucné konanie sa zacali dévodne.

22. Sud preskumanim navrhu povinného &. 1 na zastavenie exekucie, vyjadrenia opravneného a
predloZenych priloh zistil, Ze exeku€nym titulom bola povinnému &. 1 a povinnému €. 2 uloZzena povinnost
zaplatit opravnenému sumu 300,84 Eur s urokom vo vySke 8,05% ro€ne od 6. 11. 2014 do zaplatenia
a trovy pravneho zastupenia vo vySke 79,05 Eur prdvnemu zastupcovi navrhovatela. Tunajsi sud si na
overenie skuto€nosti vyZiadal zapozi€anie spisu €. 8314213546 z Okresného sudu Humenné, z ktorého
vyplyva, Ze Platobny rozkaz sp. zn. 5R0/374/2014 bol vydany dfia 11. 02. 2015. Predmetny platobny
rozkaz bol povinnému €. 1 doru€eny dna 28. 06. 2015 prostrednictvom Obecného uradu Vitazovce.
Vodi predmetnému platobnému rozkazu nepodal ani jeden odporca opravny prostriedok - odpor, &im
sa platobny rozkaz stal pravoplatnym dnia 14. 07. 2015 v Casti istiny a uroku z omeskania. Sud dalej
skumal povinnym &. 1 predlozené potvrdenie z banky o vklade sumy vo vySke 756,91 Eur na ucet
pravneho zastupcu opravneného zo dna 29. 01. 2015. Povinny €. 1 vo svojom navrhu uvadza, Ze
pravny zastupca opravneného vyzval povinného €. 1 na Uhradu sumy vo vySke 756,91 Eur, avSak v
spise je preukdzana vyzva opravneného doru€ena povinnému zo dia 02. 07. 2014, ktorou opravneny



vyzval povinného €. 1 na uhradu 320,45 Eur (istina + urok) na uéet opravneného a sumu 79,06 Eur
(nahrada trov pravneho zastupenia) na ucet pravneho zastupcu opravneného. Z uvedeného sudu
vyplyva, Ze platba vo vySke 756,91 Eur nesuvisi s konanim vedenym pod sp. zn 5Ro/374/2014, pretoZe
uvedena platba bola uhradena este pred vydanim ako aj nadobudnutim pravoplatnosti predmetného
platobného rozkazu. Ak by sa uvedena platba tykala naroku vyplyvajuce z exekuéného titulu, povinny
€. 1 mohol uhradu vymahaného naroku napadnut v zakladnom konani, teda v konani, v ktorom bol
exekuény titul (Platobny rozkaz 5Ro/374/2014) vydany, pripadne v odvolacom konania. Povinnému &. 1
bol exekuény titul riadne dorueny a napriek tomu voci exekuénému titulu nepodal opravny prostriedok.
Exekucny sud nie je prislusny skumat’ hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, resp. preskimavat’
vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zdkladnom konani (tzv. materialna
vykonatelnost’). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pri¢om pripadné vady
z&kladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju. NereSpektovanie
exekuéného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnu napravu® vykonavaného rozhodnutia.

23.K vytykanym nedostatkom tykajucim sa spdsobov vykonania exekucie sud uvadza, Zze exekutor
je po udeleni poverenia povinny postupovat tak, aby vymohol pohfadavku opravneného v sulade s
Exekuénym poriadkom a ako jediny ma opravnenie zvolit spdsob vykonania exekucie, z oho vyplyva Zze
je na odbornom posudeni sudneho exekutora ako bude samotnu exekuciu viest, aké spésoby vykonania
exekucie si zvoli. K povinnym &. 1 namietanému prikazu sudneho exekutora na zalatie exekucie
zrazkami zo mzdy sud uvadza, Ze sudny exekutor po obdrZani poverenia na vykonanie exekucie zo
strany exekuéného sudu, vydal len prikaz na zaCatie exekucie, ktory je mozné vydat este pred uplynutim
15 diovej lehoty a nie exekulny prikaz, resp. prikaz na vykonanie exekucie. Zamestnavatel po dorugeni
prikazu na zacatie exekucie zraZzkami zo mzdy vykona zo mzdy povinného €. 1 uréené zrazky, avSak
uhradu vykona az po doruceni exekuéného prikazu, nakolko prikaz na zacatie exekucie a exekucny
prikaz nie je to isté. O spbsobe vedenia exekucie zraZzkami zo mzdy bol povinny &. 1 riadne upovedomeny
v doruéenom upovedomeni o za€ati exekucie. Vydanim prikazu na za&atie exekucie pravo povinného &.
1 na podanie navrhu na zastavenie exekucie nebolo dotknuté. Z uvedeného vyplyva, Ze sudny exekutor
vydal prikaz na zaCatie exekucie zraZzkami zo mzdy opravnene.

24. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze exeklcia v celom rozsahu zacala opravnene,
povinny €. 1 neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by nastali po vzniku exekuéného titulu a sposobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatefnosti, ani iné dovody, pre ktoré by bola exekucia
nepripustna, ani nezistil pochybenia v postupe sudneho exekutora. Na zaver sud uvadza, Ze tu nie je
dovod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku.

25. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny
z dbévodov na zastavenie exekucie a teda exekucia sa ma vykonat na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu, preto sud v sulade s § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku navrh na
zastavenie exekucie zamietol.

26. Podla § 199 ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

27. Podla § 199a ods. 2 ExekuCného poriadku Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

28. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

29. Podla § 13a ods. 2 pism. b) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb odmena vo vySke jednej
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby, ak ide o
vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na za€atie konania, vyjadrenie



k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému
odvolaniu.

30. Povinny €. 1 si v navrhu zastavenie exekucie neuplatnil Ziadne trovy, preto sud o trovach povinného

¢. 1 v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie nerozhodoval.

31. Opravneny si vo svojom vyjadreni uplatnil dalSie trovy v celkovej vySke 25,99 Eur, pric¢om tieto trovy
pozostavaju z ukonu pravnej sluzby - vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie v ramci exekuéného
konania vo vySke 12,45 Eur + rezijny paudal vo vyske 9,21 Eur + DPH.

32. Sud priznal opravnenému nahradu trov exekucie v suvislosti s navrhom povinného &. 1 na zastavenie
exekucie v celkovej vySke 25,99 Eur, ktory pozostavaju z jedného ukonu pravnej sluzby 1/2 x (24,90) +
1x rezijny pausal vo vySke 9,21 Eur + DPH, pri€om sud vychadzal z tarifnej hodnoty veci 300,84 Eur.

33. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



