Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 61Ek/136/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118213678

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Piro$

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2018:6118213678.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: J. T., V..: XX. X XXXX, P.: V. K. XX, XXX XX
V. K., zast. pravnym zastupcom: J.. Q. X.A., D., T.: 8. XX, XXX XX Q. - T. R., proti povinnému: Y. L.I.-N. E.
V. K., T.: XXX XX V.Y. K., S.: XX XXX XXX, zast. splnomocnenym zastupcom: J.. F. Q., V..: XX XX.XXXX,
P.: L. H. XX/XX, XXX XX L., o vymoZenie 4.690,68 Eur s prisl., vedenej sidnym exekdtorom J.. S.. S. L.,
T.T. U Y. X, XXX XX B., S.: XX XXX XXX, Y. O..: XXXEX XX/XXXX, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfa ust. §611 ods.3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.

[I. Opravneny ma voci povinnému n ar o k na nahradu vydavkov na zastupovanie v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie vo vySke 94,70 Eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 22.01.2018 domahal od
povinného vymozZenia istiny 4.690,68 Eur s prisluSenstvom na zaklade exeku&nych titulov - Rozsudok
Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 02.02.2017, sp. zn.: 14C/483/2015 a Opravné uznesenie
Okresného sudu KoSice - okolie zo dnia 09.10.2017, sp. zn.: 14C/483/2015 a Uznesenie Okresného
sudu Kosice - okolie zo dfia 18.07.2017, sp. zn.: 14C/483/2015.

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 19.02.2018 poverenie s
eurépskym identifikanym Cislom: ECLI: ECLI:SK:OSBB:2018:6118213678.1 sudnemu exekutorovi J..
S.S. L, T.T.F. UL Y. X, XXX XX B., S.: XX XXX XXX.

3. Sudny exekutor nasledne dha 02.03.2018 vydal upovedomenie o zalati exekucie (dalej ako
L2upovedomenie o zalati exekucie®), ktoré bolo povinnému doru€ené do elektronickej schranky drfa
31.05.2018.

4. V zakonnej 15 drniovej lehote od doruenia upovedomenia o zac&ati exekulcie povinny podal
prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu navrh na zastavenie exekucie zo dha 15.06.2018
(dalej ako ,navrh na zastavenie exekucie®), ktory bol dfia 15.06.2018 podany na postovu prepravu a dha
18.06.2018 doruceny sudnemu exekutorovi.

5. Nasledne sudny exekutor vyzval opravneného prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, aby sa
opravneny vyjadril k navrhu na zastavenie exekucie. Opravneny dfia 25.06.2018 spisal dokument s
nazvom: Stanovisko (dalej ako ,vyjadrenie opravneného*), ktoré vyjadrenie opravneného bolo doru¢ené
sudnemu exekutorovi dia 28.06.2018.

6. Diia 29.06.2018 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené Podanie od sudneho exekutora, ktoré obsahovalo
4 dokumenty:



1) Upovedomenie o zacati exekucie spolu s doruéenkou od povinného preukazujucou prevzatie
upovedomenia o zacati exekucie;

2) Navrh na zastavenie exekucie spolu s obalkou preukazujucou zaslanie tohto podania na postovu
prepravu, ktorého prilohou bolo plInomocenstvo pre splnomocneného zastupcu zo dna 11.09.2017;

3) Vyjadrenie opravneného;

4) Podanie sudneho exekutora zo dia 28.06.2018, ktorym sudny exekutor predloZzil navrh na zastavenie
exekucie sudu, a to spolu so svojim vyjadrenim (dalej ako ,vyjadrenie sudneho exekutora®).

7. Co sa tyka samotného navrhu na zastavenie exeklcie, tak v uvedenom navrhu povinny
prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu uviedol, Ze upovedomenim o zacati exekucie vo
veci vedenej pod sp. zn. 187/47/18, ktoré bolo doru¢ené povinnému, sudny exekutor uvadza, Ze
exekucia zacala na zaklade vykonatefného exekuéného titulu na pefnazné pinenie, a to na zaklade
rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie €. 14C/483/2015 zo dna 02.02.2017, uznesenia Okresného
sudu KoSice - okolie & 14C/483/2015 zo dha 18.07.2017 a uznesenie Okresného sudu KoSice -
okolie €. 14C/483/2015 zo diia 09.10.2017. Povinny tvrdi, Ze ani jedno sudne rozhodnutie vo veci
14C/483/2015 mu doru€ené nebolo napriek skutonosti, Ze povinny mal v ¢ase doru€enia zriadené
a aktivovanu elektronicki schranku na doruovanie podani a elektronickych uradnych dokumentov
a teda povinny nema vedomost o vydani uvedenych sudnych rozhodnuti. Povinny zastava nazor,
Ze pokial do elektronickej schranky neobdrzal elektronicky uradny dokument, tak vébec nemozno v
tomto pripade aplikovat fikciu doru€enia pisomnosti aj ked ju adresat neprecital, pretoZze ju povinny
do elektronickej schranky neobdrzal, t. j. predmetné rozhodnutia nenadobudli pravoplatnost a z tohto
dévodu sa tieto rozhodnutia nemohli a nastali sa vykonatelnymi. Povinny zastava nazor, Ze jeho
povinnost' v predmetnej pravnej veci nevznikla, a teda neexistuje tak ani moznost vynutitelnosti
plnenia zadkonnymi prostriedkami. Povinny na zéklade vysSie uvedenych skuto€nosti zastava nazor, Ze
exekuéné konanie nebolo za€até na podklade vykonatefného sudneho rozhodnutia a exekuény titul je
v rozpore s Exekuénym poriadkom. Na zaklade uvedeného povinny Ziada, aby sud preskiumal uvedené
skuto€nosti, a to najma vykonatelnost exeku€ného titulu, ktory bol podkladom na za&atie predmetného
exekuéného konania a povinny navrhuje, aby sud exeku¢né konanie zastavil.

8. Ako uz bolo uvedené v tomto rozhodnuti, tak spolu s navrhom na zastavenie exekucie sudny exekutor
predlozil sudu aj vyjadrenie opravneného, v ktorom opravneny prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedol, ze navrhuje, aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. Okolnosti,
ktoré povinny tvrdi v navrhu na zastavenie exekucie povazZuje opravneny za ucelové. Podla tvrdenia
opravneného bol povinny niekolkokrat pred podanim navrhu vo veci samej vyzyvany na dobrovofné
plnenie. Opravneny dalej tvrdi, Ze povinny mal vedomost o tom, Ze na Okresnom sude KoSice - okolie
prebieha sudne konanie. Okresny sud KoSice - okolie vo veci samej v konani sp. zn. 14C 483/2015
zistoval vSetky okolnosti, ktoré sa tykali predmetu konania, zistoval sidlo Zalovaného, pisomnosti
povinnému doru¢oval na adresu, ktoré je uvedena v obchodnom registri a povinny si zasielky nepreberal,
preto sud vo veci v konani pokraCoval a vychadzal zo zdkonnej domnienky, Ze Zalovany, resp. povinny
zasielky prevzal. Na zaklade uvedeného opravneny uvadza, Ze nie su dané zakonné dovody na
zastavenie exekucie, teda navrh nie je dévodny, kedZe neboli zistené Ziadne okolnosti, podfa ktorych
by po vzniku exeku&ného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zrudenie exekuéného titulu alebo
iné okolnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. Podla nazoru opravneného povinny nepredlozil Ziadny
relevantny dokaz, najma pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie o zmene rozhodnutia Okresného sudu
KoSice - okolie sp. zn. 14C/22/2017 na zaklade ktorého by mohlo déjst ku zastaveniu exekucie, to
znamena, Ze nie su splnené zédkonné podmienky, aby vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni
exekucie, preto navrh povinného na zastavenie exekucie opravneny navrhuje zamietnut. Opravneny
taktiez navrhol, aby sud zaviazal povinného na nahradu trov exekuéného konania. Nasledne pravny
zastupca opravneného doplnil predmetné podanie a to tak, Ze navrhuje, aby sud zaviazal povinného
na nahradu trov exeku€ného konania - za ukon podanie stanoviska k navrhu na zastavenie exekucie,
a to vo vyske 165,54 Eur.

9. Podla ust. § 61k ods. 1 zadkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®): ,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,



c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon  cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§54 ods.2),
d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.”

10. Podfa ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Povinny méze z dévodov podfla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok. *

11. Podla ust. §611 ods. 1 Exeku€ného poriadku: ,O navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju
odkladny ucinok, rozhoduje sud prednostne. *

12. Podla ust. §611 ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim mdze sud nariadit vypocutie urcitej osoby. “

13. Podfa ust. §611 ods. 3 Exekuéného poriadku: ,Ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voc¢i opravnenému.*

14. Podla ust. § 105 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalejlen ,,CSP*): ,Sud doru€uje pisomnost na pojednavani alebo priinom Ukone sudu; tym nie
je dotknutéa povinnost sudu doru€ovat pisomnost do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu.*

15. Podfa ust. § 105 ods. 2 CSP: ,,Ak nemozno dorudit pisomnost podla odseku 1 a ak nejde o doruéenie
pisomnosti do vlastnych ruk, sud na Ziadost strany doru€i pisomnost na elektronicku adresu. Pisomnost’
sudu sa povaZzuje za doru¢enu po troch diioch od jej odoslania, aj ked ju adresat neprecital.”

16. Podla ust. § 106 ods. 1 CSP: ,Ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na
doru€ovanie, dorucéuje sud pisomnosti

a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca,

b) pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom verejnom registri.”

17. Podla ust. § 107 ods. 1 CSP: ,Dorudujucim organom je
a) postovy podnik,
b) sudny dorucovatef.”

18. Podla ust. § 109 ods. 1 CSP: ,Za adresata je opravnena pisomnost prijat osoba, ktora na to bola
adresatom pisomne splnomocnena alebo poverena.*

19. Podla ust. § 111 ods. 1 CSP: ,Do vlastnych ruk sa doruCuje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti
na potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doru¢enka"); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdive,
ak nie je dokazany opak. Doru€enka je verejnou listinou.”

20. Podfa ust. § 111 ods. 2 CSP: ,Do vlastnych ruk sa doru€uju pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje
zakon, a pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud.*

21. Podla ust. § 111 ods. 3 CSP: ,Ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost
sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za dorugend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.”

22. Podla ust. § 112 CSP: ,Ak nemozno dorucit pisomnost, ktora sa nedoru€uje do vlastnych ruk, na
adresu podla § 106 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501?ucinnost=>,
pisomnost sa povaZuje diiom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.”



23. Podfa ust. § 113 CSP: Ak adresat alebo prijemca pisomnosti bezdévodne odoprie prijat doru¢ovanu
pisomnost, povazuje sa pisomnost za doru€enu dfiom, ked' prijatie pisomnosti bolo odopreté.*

24. Podla ust. § 114 CSP: ,Ak bola pisomnost doru¢ena podla § 111 ods. 3 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501?ucinnost=> a § 112 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501?ucinnost=> a jej doru€enim zacala plynut lehota,
ktoru adresat zmeSkal, pretoZe sa o pisomnosti nedozvedel, sud zmeSkanie lehoty odpusti, len ak
sa z ospravedinitelného dévodu adresat na adrese podfa § 106 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501?ucinnost=> nezdrzZiaval a v tejto suvislosti neporusil Ziadnu pravnu

povinnost.

25. Exekuény sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
md&ze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

26. Dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie povinného je tvrdenie, Ze povinnému ani jedno
vydané sudne rozhodnutie nebolo doru€ené, preto predmetné rozhodnutia nenadobudli pravoplatnost
a teda nestali sa ani vykonatefnymi.

27. TunajSi sud si vyziadal z Okresného sudu KoSice - okolie cely listinny spis vedeny pod sp. zn.:
14C/483/2015. V predmetnom spise vystupoval opravneny ako Zalobca a povinny ako Zalovany.

28. Zo spisu vyplyva, Ze dha 02.02.2017 bol vydany rozsudok. Predmetny rozsudok bol podla
pokynu sudkyne doru€ovany postovym podnikom pravnemu zastupcovi opravnenému na jeho adresu
zapisanu v Slovenskej advokatskej komore a povinnému na jeho adresu zapisanu v Obchodnom
registri Slovenskej republiky. V spise sa nachadza doru€enka, ktora potvrdzuje, Ze pravny zastupca
opravneného prevzal predmetny rozsudok prostrednictvom osoby splnomocnenej na preberanie
pisomnosti. V spise sa taktieZ nachadza doruéenka, ktora potvrdzuje, Ze povinny prevzal predmetny
rozsudok prostrednictvom osoby splnomocnenej na preberanie pisomnosti. Sud uvadza, Ze podla ust.
§ 223 ods. 1 CSP sa rozsudok doru€uje stranam do vlastnych ruk, takze boli splnené nalezZitosti
doru€ovania podfa ust. § 111 CSP, kedZe adresati potvrdili prijatie pisomnosti na potvrdeni o doru¢eni
pisomnosti (doru€enka) a udaje v doru€enkach sa povazuju za pravdivé (nebol dokazany opak). Na
zaklade uvedeného bola spravne vyznagena dolozka pravoplatnosti a na Au nadvazujuca dolozka
vykonatelnosti v ramci Rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie zo dnfa 02.02.2017, sp. zn.:
14C/486/2015, ktory v tomto konani predstavuje jeden z exekucnych titulov.

29. Zo spisu vyplyva, Zze dna 18.07.2017 bolo vydané uznesenie. Predmetné uznesenie bolo
podla pokynu vy3Sieho sudneho uradnika doruCované postovym podnikom pravnemu zastupcovi
opravnenému na jeho adresu zapisanu v Slovenskej advokatskej komore a povinnému na jeho adresu
zapisanu v Obchodnom registri Slovenskej republiky. V spise sa nachadza doruenka, ktora potvrdzuje,
Ze pravny zastupca opravneného prevzal predmetné uznesenie prostrednictvom osoby splnomocnenej
na preberanie pisomnosti. V spise sa taktieZ nachadza obalka, v ktorej predmetné uznesenie dorucoval
sud povinnému. Na prednej strane tejto obalky je uvedené, Zze neuspesny pokus o doru€enie (spolu
s vyzvou o opakované doruovanie) sa vykonal dia 27.07.2017 a opakované dorucenie sa vykonalo
dna 28.07.2017. Na prednej strane tejto obdlky je taktiezZ uvedené, Ze tato obalka sa ulozila na poste
dfia 28.07.2017. Na zadnej strane tejto obalky je uvedené, Ze zasielka nebola prevzata v odbernej
lehote a vratena bola dria 16.08.2017. Sud uvadza, Ze pri uzneseni zakon nevyzaduje doru€ovanie
do vlastnych ruk, takze aj v tomto pripade boli spinené nalezitosti doru€ovania podla ust. § 112 CSP,
kedZe povinnému nebolo mozné dorudit pisomnost, ktora sa nedorucuje do vlastnych rik na adresu
podla § 106 (povinnému ako pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo
inom verejnom registri), takZze sa pisomnost povaZuje dfiom vratenia nedoru¢enej zasielky za doruéendu,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie, €o sa aj stalo v danom pripade. Na zaklade uvedeného
bola spravne vyznaCena dolozka pravoplatnosti a na fiu nadvazujuca dolozka vykonatelnosti v ramci
Uznesenia Okresného sudu Kosice - okolie zo dia 18.07.2017, sp. zn.: 14C/486/2015, ktoré v tomto
konani predstavuje jeden z exekuénych titulov.



30. Zo spisu vyplyva, Ze dia 09.10.2017 bolo vydané tzv. opravné uznesenie. Predmetné uznesenie
bolo podfa pokynu vys3ieho sudneho uradnika doru€ované postovym podnikom pravnemu zastupcovi
opravnenému na jeho adresu zapisanu v Slovenskej advokatskej komore a povinnému na jeho adresu
zapisanu v Obchodnom registri Slovenskej republiky. V spise sa nachadza doruenka, ktora potvrdzuje,
Ze pravny zastupca opravneného prevzal predmetné uznesenie prostrednictvom osoby splnomocnenej
na preberanie pisomnosti. V spise sa taktieZ nachadza obalka, v ktorej predmetné uznesenie dorucoval
sud povinnému. Na prednej strane tejto obalky je uvedené, Zze neuspesny pokus o doru€enie (spolu
s vyzvou o opakované doruovanie) sa vykonal dia 17.10.2017 a opakované dorucenie sa vykonalo
dria 18.10.2017. Na prednej strane tejto obalky je taktiez uvedené, Ze tato obalka sa ulozila na poste
dfia 18.10.2017. Na zadnej strane tejto obalky je uvedené, Ze zasielka nebola prevzata v odbernej
lehote a vratena bola dria 07.11.2017. Sud uvadza, Ze pri uzneseni zakon nevyzaduje doru€ovanie do
vlastnych ruk, takze aj v tomto pripade boli splnené nalezitosti doru€ovania podla ust. § 112 CSP, kedze
povinnému nebolo mozné dorudit pisomnost, ktora sa nedoru€uje do vlastnych ruk na adresu podla
§ 106 (povinnému ako pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom
verejnom registri), takZze sa pisomnost povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky za doru¢enu, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie, ¢o sa aj stalo v danom pripade. Na zaklade uvedeného bola
spravne vyznacena dolozka pravoplatnosti v ramci Uznesenia Okresného sudu KoSice - okolie zo dna
09.10.2017, sp. zn.: 14C/486/2015, ktoré v tomto konani predstavuje jeden z exekucnych titulov.

31. Sud uvadza, Ze tu nie je dovod na zastavenie exekucie podla ust. §61k ods. 1 Exekuéného poriadku,
kedZe neodbvodnené (a s ohladom na uz uvedené aj nepravdivé) tvrdenie povinného, Ze mu Ziadny
z exekuénych titulov nebol dorudovany, resp. doru€eny, nepredstavuje pre tunajsi sud skutoCnosti,
ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu a mimo rdmca vykonavania exekucie, t. j. eSte pred podanim
navrhu na vykonanie exekucie a ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku; resp. exekuény titul nebol
zruSeny; resp. nie je tu dovodu podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skoér uplatnit; resp. nie su tu iné
skutoCnosti ktoré brania jeho vymahatelnosti.

32. Nad ramec uvedeného sud uvadza, Ze povinny pri vykone svojej podnikatelskej, resp. obchodnej
¢innosti je povinny dbat o vykon v8etkych povinnosti. Takou povinnostou je preberanie pisomnosti,
pricom v danom pripade ide o pisomnosti zo sudu, ku ktorym by mal subjekt dokonca pristupovat
s vacSou obozretnostou. S touto povinnostou tykajucou sa preberania pisomnosti sa zarover spdja
povinnost subjektu povinného pravidelne si kontrolovat' schranku.

33. Argument povinného, Zze ,nema vedomost o vydani uvedenych sudnych rozhodnuti“ povazuje sud
za relevantny, pricom vychadza zo rimsko - pravnej zasady ,vigilantibus iura scripta sunt, t. j. ,pravo
patri bdelym®, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou.

34. Na zaver sud uvadza, Ze exekucia nesluzi na opatovné prejednanie naroku opravneného. Sudu boli
predloZzené exekuéné tituly, ktoré musi sud reSpektovat a musi z nich vychadzat, kedZe kazdy exekucny
titul sa vyznacuje formalnou i materialnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost vykonavaného
rozhodnutia znamend, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatefné riadnymi opravnymi prostriedkami,
resp. Ze zZiadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok. Materialna pravoplatnost rozhodnutia
vyjadruje, Zze medzi u€astnikmi na ktorych sa pravoplatnost vztahuje, sa nastolil kvalitativne novy
pravny vztah v podobe judikovaného naroku o ktorom nemoZno znova konat a ktory je zavazny
medzi u€astnikmi a voCi v8etkym organom. Formalna pravoplatnost sa povazuje za bezvynimo¢nu,
¢o znamenad, Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami, materidlna
pravoplatnost’ sa vyznacuje vaésou flexibilitou. Jedinym exekuénym titulom, ktory moze exekucny sud
preskumat po hmotnopravnej stranke, teda aj z materialnej pravoplatnosti, je rozhodcovsky rozsudok.
Ostatné exekucné tituly méze exeku€ny sud skumat len z formalnej stranky.

35. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénymi titulmi a mal nesporne preukazané,
Ze ku dnu zacatia exekucie mal povinny voCi opravnenému neuhradeny dlh v sume 4.690,68 Eur s
prislusenstvom v zmysle pravoplatnych a vykonatelnych exekuénych titulov. Z uvedeného vyplyva, Ze
exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dévodne.



36. Sud po preskumani navrhu na zastavenie exekucie, ako aj po preskimani vyjadrenia opravneného
dospel k zaveru, Ze nie je mozné navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet.

37. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny
z dbvodov na zastavenie exekucie a teda exekucia sa ma vykonat na zaklade pravoplatnych a
vykonatelnych exekuénych titulov, preto sud v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku navrh na
zastavenie exekucie zamietol.

38. Sud rozhodoval aj o trovach vzniknutych v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie.

39. Podla § 199 ods. 1 Exekuéného poriadku: ,Trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.”

40. Podlra § 199a ods. 2 Exekué&ného poriadku: ,Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.”

41. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku: ,Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.”

42. Povinny si v navrhu zastavenie exekucie neuplatnil Ziadne trovy, preto sud o trovach povinného v
suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie nerozhodoval.

43. Opravneny si uplatnil dalSie trovy v celkovej vySke 165,54 Eur, pricom tieto trovy pozostavaju z
jedného ukonu pravnej sluzby - podanie stanoviska k navrhu na zastavenie exekucie vo vyske 85,48
Eur + rezijny pausal vo vySke 80,06 Eur = spolu 165,54 Eur.

44. Podla § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb: ,Odmena vo vyske jednej
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby, ak ide o
vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na za€atie konania, vyjadrenie
k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému
odvolaniu.”

45. Sud priznal opravnenému nahradu trov exekucie v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie v celkovej vySke 94,70 Eur, ktory pozostavaju z jedného ,poloviéného* ukonu pravnej sluzby
vo vySke 85,485 Eur, €o je po zaokruhleni 85,49 Eur + 1x reZijny pausal vo vySke 9,21 Eur = 94,70 Eur,
pricom sud vychadzal z tarifnej hodnoty veci 4.690,68 Eur.

46. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud vyda dodatok k povereniu, v ktorom bude k

sume , Trov exekucie opravneného” pripoditana suma priznana opravnenému v suvislosti s podanym
navrhom povinného na zastavenie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbéze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



