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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
Bratislava, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, proti Zzalovanej: R. C. Y., narodena dita XX.X.XXXX, bytom
T., R. & XX, zastupena JUDr. Romanom Jurikom, PhD., advokatom v Novych Zamkoch, Jazerna €. 19,
o obnovu konania, s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
lll. zo dfia 10. augusta 2017, €.k. 11 Csp 35/2016-29, v zneni opravného uznesenia Okresného sudu
Bratislava Ill. zo dha 9. jula 2018, ¢.k. 11 Csp 35/2016-76, takto

rozhodol:
I. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill. zo dfia 10. augusta 2017, ¢.k. 11 Csp
35/2016-29, v zneni opravného uznesenia Okresného sudu Bratislava lll. zo diia 9. jula 2018,

¢.k. 11 Csp 35/2016-76, potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznéava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Bratislava Ill. uznesenim zo dna 10.8.2017, &.k. 11 Csp 35/2016-29 [opravnym
uznesenim zo dha 9.7.2018, €.k. 11 Csp 35/2016-76, sud prvej indtancie opravil napadnuté uznesenie
vo vyroku . a vo 4. odseku odévodnenia uznesenia a sice nespravne uvedenu spisovu znacku konania
(42 Ro 215/2002), obnovy ktorého sa Zalovana domaha, ktora spravne znie: 42 Rob 215/2002], .
odmietol navrh Zalovanej na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava lll. pod sp.zn.
42 Rob 215/2002, 1l. zamietol navrh Zalovanej na odloZenie vykonatelnosti napadnutého platobného
rozkazu, l1l. Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v plnej vyske. Zalovana sa Zzalobou podanou
na Okresnom sude Bratislava lll. dfia 8.12.2016 domahala obnovy konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava Ill. pod sp.zn. 42 Rob 215/2002, zaroveri odkladu vykonatelnosti platobného rozkazu
vydaného v danom konani. Podla jej nazoru bol platobny rozkaz vydany v rozpore s judikaturou Sudneho
dvora EU a v tejto stvislosti zdéraznila uznesenie Sudneho dvora vo veci vedenej pod sp.zn. C 76/10
Pohotovost, s.r.o., proti Ivete Koréekovej. Sudny dvor aj v mnohych inych svojich rozhodnutiach judikoval
povinnost’ vnutroStatnych sudov &lenskych Statov ex offo prihliadat na nekalé zmluvné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach. Okresny sud Bratislava lll. platobnym rozkazom vydanym v roku 2002, sp.zn.
42 Rob 215/2002, jej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 714,-- € s prisluSenstvom, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ eSte v roku 2002, v roku 2002 (24.10.2002) bolo vydané poverenie na
vykonanie exekucie v konani vedenom pod sp.zn. 36 Er 2722/2002; rozhodnutie
o zmene stdneho exekutora nadobudlo pravoplatnost diia 13.8.2010. Zalovana svoj navrh na obnovu
konania, na odklad vykonatelnosti, opierala o Civilny sporovy poriadok (§ 397 pism. a/,
pism. b/, pism. e/, § 398, § 403 ods. 1, ods. 2, § 404 pism. e/).

1.2. Sud prvej indtancie dévodil ustanovenim § 397 pism. e/, § 403, § 404 pism. c/, §
412, § 413 ods. | pism. a/ C.s.p. Skutkovo dbvodil tym, Ze moznost podat’ Zalobu na obnovu konania
je Casovo obmedzena, priCom zakon stanovuje na podanie Zaloby jednak subjektivnu lehotu, a jednak
lehotu objektivhu. Objektivna lehota na podanie Zaloby je tri roky a za¢ina plynut od okamihu, kedy



obnovou napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Po uplynuti tejto lehoty méze byt navrh na
obnovu konania povoleny len z dévodov uvedenych v zakone. Lehoty (subjektivna a objektivna) su
zakonné a nemozno ich predizit a ani skratit. Nadvazne na uvedené sud prvej instancie dospel k zaveru,
Ze Zalovana podala Zzalobu na obnovu konania neskoro, po uplynuti objektivnej lehoty (po uplynuti troch
rokov od pravoplatnosti rozhodnutia), €o, uz bez dalSieho, méa za nasledok odmietnutie Zaloby na obnovu
konania. Nestotoznil sa ani s argumentaciou Zalovanej, Ze ide o dévod uvedeny v ustanoveni § 397 pism.
e/ C.s.p., kedy mozno podat Zalobu na obnovu konania po troch rokoch. Citované zakonné ustanovenie
jednoznacne uvadza, Ze musi ist o rozhodnutie, ktoré je pre strany zavazné; Zalovana argumentovala
rozhodnutim, ktoré nebolo zavazné pre obe strany tohto sporu.

1.3. Pre odklad vykonatelnosti platobného rozkazu nevidel Ziadne dévody osobitného zretela.

1.4. Zalobcovi priznal nahradu trov konania podia pomeru jeho Uspechu vo veci (§ 255
ods. I, § 262 C.s.p.).

2. Proti tomuto uzneseniu v celom rozsahu podala v€as odvolanie zalovana dévodiac ustanovenim
§ 365 ods. | pism. b/, pism. d/, pism. h/ C.s.p. (sud nespravhym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces; konanie ma iny nedostatok, ktory mohol mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pripustnost
odvolania odévodnila ustanovenim § 357 pism. c/, pism. j/ C.s.p. K zavaznosti fiou oznateného
uznesenia Sudneho dvora vo veci C-76/10 Pohotovost, s.r.o. proti lvete Koréokovej odkazala na svoje
vyjadrenie v podani zo dfa 22.7.2017. Z oznaCenia ucastnikov konania na vnutrostadtnom sude (na
Krajskom sude v Presove) je zrejmé, Ze jednym z nich bola spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., ktora
je stranou aj tohto sporu. PovaZovala vyklad sudu prvej indtancie za nespravny v tom, Ze rozhodnutie
Sudneho dvora Eurépskej Unie, Rady alebo Komisie, musi byt zavazné pre obe strany sporu. Pravomoci
Sudneho dvora Eurdpskej unie su vyjadrené v €&l. 263 az 273 a negativne tiez v ¢l. 275 Zmluvy o
fungovani Eurépskej unie. Sudny dvor rozhoduje o zdkonnosti legislativnych aktov, aktov Rady, Komisie,
Eurdpskej centralnej banky (&l. 263), o Zalobach pre nec€innost’ (&l. 265), o prejudicialnych otazkach (¢l.
267), o nahrade 8kody (€l. 268), o zdkonnosti aktu prijatého Eurépskou radou alebo Radou podla ¢&l.
7 Zmluvy o Eurdpskej unii (€l. 269), o sporoch medzi Uniou a jej zamestnancami (¢l. 270), o sporoch
tykajucich sa Eurdpskej centralnej banky a Eurdpskej investi¢nej banky (€l. 271), v arbitraZznom konani
podla &l. 272, o sporoch medzi Elenskymi Statmi zo zmlav. Jedinym konanim sidneho dvora, z ktorého by
mohli vzist rozhodnutia zavazné pre strany sporu vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill. o obnove
konania, by teoreticky mohlo byt rozhodovanie o prejudicialnej otazke. Sudny dvor, Rada Eurépske;j
unie, Eurépska komisia, nemaju ziadnu ind pravomoc na vydanie rozhodnutia zavdzného pre strany
sporu v konani o obnovu konania. Do slovenského civilného procesného prava moznost domahat sa
obnovy konania pre nesulad napadnutého rozhodnutia sidu s rozhodnutim sudneho dvora alebo iného
organu Unie sa dostala zakonom €. 384/2008 Z.z. Civilny sporovy poriadok ponechal tento dévod obnovy
konania, len ho precizoval v tom zmysle, Ze rozhodnutie sudneho dvora, Rady alebo Komisie, musi
byt .pre strany zavazné®. Toto slovné spojenie ale nemozno vykladat' tak, Ze musi byt zavazné pre
vSetky strany sporu. Je preto pripustny len taky vyklad § 397 pism. e/ C.s.p., v zmysle ktorého je
rozhodnutie sudneho dvora zavazné pre niektoru stranu sporu. Za chybny povazuje postup sudu aj
vo vydani rozhodnutia procesnej povahy (odmietnutie Zaloby bez toho, aby sa sud nélezite zaoberal
pritomnostou dévodov na obnovu konania v zmysle § 397 pism. e/ C.s.p. a zarover ide o nespravne
pravne posudenie. Nadvazne je potom pred&asny vyrok uznesenia o zamietnuti navrhu na odklad
vykonatelnosti platobného rozkazu. Vzhfadom na zjavnu uzernicku povahu sudom priznaného plnenia
Zalobcovi je tu naopak dévod hodny osobitného zretela podfa § 412 ods. | C.s.p. S ohfadom na to,
Ze sudny exekutor uz istinu pohladavky vymohol, je naopak nespravodlivé, ak sud zamietne navrh na
odklad vykonatelnosti platobného rozkazu. Odvolaciemu sudu navrhla napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie vo vyroku, ktorym sud zamietol navrh na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu, zmenit tak,
Ze odloZi vykonatefnost platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll. sp.zn. 42 Rob 215/2002 a vo
zvy8ku napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusi a vec mu vrati na nové konanie a rozhodnutie.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol odvolaciemu stidu napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie potvrdit. Stotoznil sa s dbvodmi rozhodnutia sudom prvej inStancie, tento v konani o
Zalobe na obnovu konania postupoval spravne. V ustanoveni § 397 pism. e/ C.s.p. je jasne ustanovené,
Ze musi ist o rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurdpskej unie alebo komisie, ktoré
je pre strany zavazné. Ak by na aplikaciu citovaného zakonného ustanovenia stacilo, aby rozhodnutie



organu Eurépskej unie bolo zavazné len pre jednu zo stran sporu, zakonodarca by pouzil inu formulaciu
ustanovenia.

4. Zalovana sa k vyjadreniu zalobcu k jej odvolaniu uz nevyjadrila.

5. Odvolaci sud preskumal vec a tuto prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. | C.s.p.) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nemozno priznat uspech.

6. Na zaciatku je potrebné zopakovat (zdéraznit) tieto pre vec rozhodujiuce pravne skuto&nosti. Okresny
sud Bratislava lll. v roku 2002 v konani vedenom pod sp.zn. 42 Rob 215/2002
vydal platobny rozkaz, v ktorom bola uloZzena povinnost' Zalovanej (.) splnit’ si finanénu povinnost
voti zalobcovi (POHOTOVOST, s.r.0.), platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost v
roku 2002 (8.8.2002) a zostal exekucnym titulom v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava lll. pod sp.zn. 36 Er 2722/2002, kedZe Zalovana svoju povinnost dobrovolne riadne a v&as
nesplnila. Stalo sa tak za u€innosti Obgianskeho sudneho poriadku (zakon €. 99/1963 Zb.), ktory bol s
ucinnostou od 1.7.2016 zruSeny zakonom €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. V konani nebolo
preukdzané, Zalovana ani len netvrdila, Zeby sa ochrany na sude domahala podanim odporu proti
danému platobnému rozkazu v konani vedenom pod sp.zn. 42 Rob 215/2002, ani v
danom konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. M& sa za to, Ze nevyuZzila zdkonom dovolenu
moznost’ U¢inne branit' svoje prava a opravnené zaujmy, a Ze teda, ako je uvedené vyssie, platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost a zostal exeku¢nym titulom.

7. Nadvazne na uvedené, zhodne so sudom prvej inStancie, odvolaci sud dovodi, Ze v prvom rade
bolo nevyhnutné posudit, &i Zalovana Zzalobu o obnovu konania podala v€as alebo nie, ktora skutoénost’
je nepochybne zékladom daldieho konania. Hoci Zalovana podala Zalobu o obnovu konania podla
Civilného sporového poriadku, odvolaci sud povazoval za nevyhnutné v€asnost podanej zaloby posudit
najprv podla Obcianskeho sudneho poriadku. Dospel k zaveru, Ze zakonna lehota na podanie zaloby o
obnovu konania Zalovanej uplynula eSte za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) a pre jej
obnovenie podra Civilného sporového poriadku (C.s.p.) neboli spinené zédkonné podmienky.

8.1. Podfa Obcianskeho sudneho poriadku (zékon €. 99/1963 Zb., ktory bol zruSeny zakonom ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok s uginnostou od 1.7.2016) v zneni u€innom v roku 2002 (do
31.8.2005) pravoplatny rozsudok mohol G&astnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak (§ 228
ods. | pism. a/) boli skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZit v
pévodnom konani, ak mohli privodit pre neho priaznivej8ie rozhodnutie vo veci; ak (§ 228 ods. | pism.
b/) bolo mozné vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pédvodnom konani, pokial mohli privodit pre
neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci; ak (§ 228 ods. | pism. c/) bolo rozhodnuté v jeho neprospech
v dosledku trestného €inu sudcu; ak [(§ 228 ods. | pism. d/) Eurdpsky sud pre fudské prava dospel vo
svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené
zakladné fudské prava alebo slobody u€astnika konania a zavazné désledky tohto porudenia neboli
odstranené priznanym primeranym finanénym zadostucinenim (pism. d/ do § 228 ods. | O.s.p. bolo
vlozené az v dbsledku zmeny uskutonenej zakonom €. 341/2005 Z.z. s u€innostou od 1.9.2005)]. Pism.
e/ bolo vloZené do § 228 ods. | O.s.p. az v dbsledku zmeny uskutoénenej zakonom ¢. 384/2008 Z.z. s
ucinnostou od 15.10.2008, podla ktorého pravoplatny rozsudok mohol u&astnik napadnut navrhom na
obnovu konania, ak bol v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného
organu Eurdpskych spolo€enstiev.

8.2. Navrh na obnovu konania bolo treba podat v lehote troch mesiacov od toho Casu, ked ten, kto
obnovu navrhol, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho &asu, ked ho mohol uplatnit. Po troch
rokoch od pravoplatnosti rozsudku mohol sa navrh podat len pre dévod uvedeny v § 228 ods. | pism.
¢/ (ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v dbsledku trestného &inu sudcu). Navrh sa mohol podat i po
uplynuti tejto lehoty, ak trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom sidnom konani priznalo
pravo, bol neskor podfa trestnopravnych predpisov zruSeny. Navratenie lehoty na obnovu konania
nebolo pripustné [§ 230 ods. I, ods. 2, ods. 3 O.s.p. v zneni u€innom v roku 2002 (do 31.8.2005)].
V ustanoveni § 230 ods. 2 O.s.p. nastala zmena uskuto&nena zakonom €. 341/2005 Z.z. s uc€innostou
od 1.9.2005, podra ktorého po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku bolo mozné navrh podat’ len z
dovodu uvedeného v a/ § 228 ods. | pism. a/ v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na poklade ktorého
sa v obCianskom sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podla trestnopravnych predpisov
zruSeny; b/ § 228 ods. | pism. c/; ¢/ § 228 ods. | pism. d/. Ustanovenie § 230 ods. 2 O.s.p. s uc€innostou



od 15.10.2008 bolo doplnené o dalsi dévod: d/ § 228 ods. | pism. e/. Navrhom na obnovu
konania mohol u€astnik konania napadnut i uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, ak bolo mozné
dovody obnovy vztahovat i na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to platilo obdobne aj pre
platobny rozkaz [§ 231 ods. | O.s.p. v zneni u€innom v roku 2002 (do 31.8.2005)]. Z daného mozno
vyvodit, Ze v roku 2002 a neskdr podmienkou na podanie navrhu na obnovu konania, v ktorom bol
vydany platobny rozkaz, nebolo podanie odporu proti danému platobnému rozkazu. S ucinnostou od
1.1.2012 (zmena uskuto€nena zdkonom ¢&. 388/2011 Z.z.) bolo mozné podat navrh na obnovu konania
aj z dévodu, ak (§ 228 ods. | pism. f/) moznost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v
suvislosti s uznanim alebo vykonom rozhodnutia slovenského sudu v inom ¢lenskom State Eurdpskej
Unie; s ucinnostou od 23.12.2015 (zmena uskutoénena zdkonom &. 438/2015 Z.z.) bolo mozné podat’
navrh na obnovu konania aj z dévodu, ak (§ 228 ods. | pism. g/) bol vydany v konani, v ktorom sa
uplatfioval narok zo zmenky a Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na jeho podklade
sa zamietla alebo exekucia vykonavana na jeho podklade bola zastavena, pretoze vySlo najavo, Ze
vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na 1/ neprijatefné
zmluvné podmienky, 2/ obmedzenie alebo nepripustnost pouZitia zmenky, alebo 3/ rozpor s dobrymi
mravmi alebo so zakonom. S ucinnostou od 1.1.2013 bolo mozné podat navrh na obnovu konania po
uplynuti troch rokov od pravoplatnosti rozsudku aj z dévodov uvedenych v § 228 ods. | pism. a/ alebo b/,
ak nové dOkazy suviseli s novymi vedeckymi metédami, ktoré v pdvodnom konani nebolo mozné pouzit.
8.3. Nebolo preukazané, a Zalovand ani len netvrdila, Zeby navrh na obnovu konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava lll. pod sp.zn. 42 Rob 215/2002 podala za u€innosti Obgianskeho sudneho
poriadku do troch rokov od pravoplatnosti platobného rozkazu (do 8.8.2005), ale ani neskér zo zadkonom
dovolenych dévodov (do 30.6.2016) osobitne podla ustanovenia § 228 ods. | pism. e/, kedZe svoju
Zalobu opiera o uznesenie Sudneho dvora vo veci C 76/10 Pohotovost, s.r.o., proti Ilvete Koréokovej.
Rozhodnutie ale sudu nepredloZila a rovnako anilen netvrdila, & dané rozhodnutie mozZno aplikovat ajna
predmetnl pravnu vec a ak ano, presne v akom rozsahu a na aku konkrétnu pravnu skuto€nost (osobitne
na posudenie v€asnosti podanej Zaloby na obnovu konania). Na tomto mieste treba pripomenut, Ze od
8.8.2002 do 30.6.2016 uplynulo necelych 14 rokov pravnej istoty

8.4. Zo vSetkého vysSie uvedeného vyplyva ten zaver, Ze lehota na podanie Zaloby o obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill. pod sp.zn. 42 Rob 215/2002 Zalovanej uplynula eSte za
ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku. Pre dalSie obdobie [eSte za ucinnosti Obgianskeho sudneho
poriadku (do 30.6.2016) a neskér za ucinnosti Civilného sporového poriadku (od 1.7.2016) nemozno
vyslovit, Zeby sa tato lehota, a teda moznost Zalovanej podat Zalobu o obnovu daného konania,
obnovila. Napokon takuto moznost zédkonodarca (obnovit, vratit' lehotu na podanie Zaloby o obnovu
konania) ani nepripusta.

8.5. Nadvazne na dbévody uvedené v bode 8.4. odévodnenia tohto uznesenia a pre uplnost odvolaci sud
odkazuje na ustanovenie § 470 ods. 3 C.s.p., podfa ktorého podfa Civilného sporového poriadku by bolo
mozné postupovat v pripade, ak by diiom nadobudnutia G€innosti Civilného sporového poriadku lehota
Zalovanej na podanie Zaloby o obnovu konania neuplynula, o €o ale nejde v prejednavanej veci.

9.1. V predmetnom sudnom konani Zalobou podanou na sude dha 8.12.2016 sa Zalovana domaha
obnovy oznaceného sudneho konania (len) podla Civilného sporového poriadku z dévodov uvedenych
v ustanoveni § 397 pism. a/ C.s.p. (ak su tu skutoénosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a
predmetu pévodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania bez svojej viny nemohol
pouzit v pévodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci), § 397 pism.
b/ C.s.p. (mozno vykonat ddkazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, ak mézu privodit’ pre
stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci), § 397 pism. e/ C.s.p. (je v rozpore s rozhodnutim Sudneho
dvora Eurdpskej unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné). Stalo sa tak
teda neskoro, po uplynuti objektivnej zakonnej lehoty.

9.2. Pre uplnost treba eSte uviest, Ze zaloba Zalovanej na obnovu konania by ani nemohla byt dévodna
(za predpokladu, Zeby bola v€as podand), pretoze nie su naplnené Zalovanou vymedzené dovody
obnovy konania; osobitne vyplyvajuce z ustanovenia § 397 pism. e/ C.s.p., okrem dévodov uvedenych v
bode 8.3. odévodnenia aj u dévodu, Ze Zalovanou oznadené rozhodnutie nie je zavazné pre obe sporové
strany. Sama Zalovana nebola stranou v fiou oznaéenom konani pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie
(C-76/10). Nemozno si zamiefat viazanost sudu danym rozhodnutim na iné (obdobné, podobné) veci
v merite veci s viazanostou pre (rovnaké) strany sporu.

9.3. V3etky vySSie uvedené dbvody oddvodiuju spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze neexistuje
zdkonny dbvod odlozit’ vykonatelnost’ platobného rozkazu v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava lll. pod sp.zn. 42 Rob 215/2002. Na tomto mieste odvolaci sud zdérazfuje, Ze v tomto suidnom



konani, v tomto Stadiu konania, sa nerieSi meritum veci, ale to, i zalovana podala zalobu o obnovu
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava lll. pod sp.zn. 42 Rob 215/2002 v¢as alebo neskoro
nadvazne na riou vymedzené dévody obnovy konania.

9.4. Hoci je napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie skromne odévodnené, spifia naleZitosti uznesenia
(§ 236 C.s.p.), vyplyva z neho, ¢oho sa Zalovand domahala, pre€o jej podanie sud odmietol, preco
nevyhovel navrhu na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu. Pochybenie sudu prvej inStancie
spoCivajuce v tom, Ze v€asnost podania Zaloby na obnovu konania neposudzoval najprv podla
Obgianskeho sudneho poriadku, by nemalo vplyv na iné rozhodnutie, a preto na dané pochybenie
odvolaci sud neprihliadal (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

10. Nadvéazne na v3etky vy3Sie uvedené dévody, citované zakonné ustanovenia odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie v zneni opravného uznesenia potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.).

11. Zalobcovi Uspe$nému aj v odvolacom konani odvolaci sud priznava narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % (§ 396 ods. I, § 255 ods. |, § 262 ods. | C.s.p.). Aj o vy8ke ndroku
na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplathom skonéeni konania
samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o0 rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



