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Uznesenie

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Luciou Kuzmovou v pravnej veci navrhovatela: Katrin K. (predtym
Katarina M.), nar. X.X.XXXX, bytom V. 2, N. - K., zastupena splnomocnenou zastupkyriou: B. M., nar.
XX XX XXXX, bytom V. 2, N. - Kr8kany, proti otcovi - osobe povinnej na platenie vyZivného: Juraj M.,
nar. X.X.XXXX, bytom N. XXX/XX, N., o zvySenie vyzivného na pInoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dna 17.2.2016 domahala, aby sud zvysil vyZivovaciu
povinnost otca voci nej, ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k. 13P/383/2012-55 zo
dna 15.1.2013 vo vySke 80 eur mesacne na sumu vo vySke 230 eur mesacne. Navrhovatelka v priebehu
konania zobrala navrh za obdobie od 1.1.2017 do 31.8.2017 spat’ a v tejto Casti Ziadala konanie o jej
navrhu zastavit.

2. Rozsudkom sudu prvej insStancie &.k. 19C/72/2016-103 zo dfia 26.7.2017 sud prvej instancie navrh
navrhovatelky na zvySenie vyZivného zamietol, druhym vyrokom uvedeného rozsudku sud konanie
o navrhu navrhovatelky za obdobie od 1.1.2017 do 31.8.2017 zastavil, tretim vyrokom uvedeného
rozsudku sud zrusil vyzivovaciu povinnost Q. M., nar. X.X.XXXX ako osoby povinnej na platenie
vyzivného vocCi navrhovatelke Katarine M., nar. X.X.XXXX, ktora mu bola uréena vo vySke XX eur
mesacne rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k. 13P/383/2012-55 zo dria 15.1.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 1.2.2013 poénuc dfiom 1.1.2017. Stvrtym vyrokom rozsudku sud rozhodol o trovach
konania tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Zamietnutie navrhu na zvySenie vyZivného sud prvej instancie oddvodnil tym, Ze navrhovatelka
nepreukazala Ziadne vydavky, ktoré by preukazovali dévodnost’ jej navrhu, v ase od podania navrhu
do preruSenia Studia (17.2.2016 - 7.11.2016) boli jej predpokladané bezné vydavky pokryté vyzivnym,
ktoré poberala od otca vo vyske 80 eur, rodinnymi pridavkami, ktoré na fiu pobera matka vo vyske 23,52
eur, Ciasto¢ne tym, €o si dokazala nepravidelne privyrobit brigadnicky (70 eur mesaéne) a CiastoCne z
prijmu matky, ktora dosahovala zarobok vo vyske 400 eur mesacne. Po prerudeni Studia navrhovatelka
preukazala, Ze je schopna sama sa Zivit, v ase rozhodnutia sudu prvej indtancie navrhovatelka sice
dosahovala len zarobok vo vyske 75 eur mesacne, sud v3ak prihliadol na realne zarobkové moznosti
navrhovatelky, na schopnosti a mozZnosti otca a navrh ako nedévodne podany zamietol, &im vyhovel
vzajomnému navrhu otca na zruSenie vyZivovacej povinnosti odo dha 1.1.2017 (od &asu, kedy sa
navrhovatelka zamestnala).

4. Voci uvedenému rozhodnutiu podala navrhovatelka cestou svojej splnomocnenej zastupkyne
odvolanie, v ktorom Ziadala rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit tak, Ze sud zvySi vyZivovaciu



povinnost’ otca na sumu vo vySke 230 eur mesacdne a zaviaZe otca zaplatit zameSkané vyZivné.
Poukazala na nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie, na nespravne skutkové zistenia
ako aj na nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie. Navrhovatelka sa nestotoznila
so zistenim sudu prvej inStancie o nepreukazani vydavkov z rozhodného obdobia, ma za to, Ze sud
prvej indtancie vec nespravne pravne posudil tym, Ze neprihliadol riadne na osobnu starostlivost matky,
navysporiadal sa riadne so skuto&nymi mozZnostami a schoponostami otca, nespravne vyhodnotil
schopnost navrhovatelky Zivit sa sama a nespravne vyhodnotil uplatneny narok ako neddvodny,
neprihliadol na odévodnené potreby navrhovatelky spojené s rozvijanim jej shopnosti a talentu a na
vydavky spojené so psychickym lieéenim. Dalej uviedola, Ze od 1.9.2017 je $tudentkou 4. roénika SPSS
Skoly na adrese Cabajska 4, Nitra a z tohto dévodu sa jej zarobkové pomery zmenili tak, Ze nie je
schopna sa sama zivit.

5. Otec vo vyjadreni uviedol, Ze je schopny platit na navrhovatelku vyZivné v maximalnej vyske
50 eur mesacne, pricom Ziadal zohladnit uz zaplatené vyZivné zaplatené do vynesenia rozsudku
dfia 26.7.2017, uviedol, Ze ma mesacny prijem vo vySke 600 eur, svoje celkové mesacné naklady
vyCislil sumou spolu 559,36 eur, dalej uviedol, Ze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej Timei,
nar. 11.7.2017. Tiez poukazal na skuto€nost, Ze vyzivné, ktoré 12 rokov posiel na vtedy maloletu
navrhovatelku vo vySke 1 000 Sk/ 30 eur mu matka navrhovatelky posielala z nepochopitelnych dévodov
naspat.

6. Odvolaci sud uznesenim &.k. 8Co/93/2018-129 zo dia 3.5.2018 rozsudok sudu prvej instancie
v odvolanim napadnutom vyroku o zruSeni vyZivovacej povinnosti Juraja M. na navrhovatelku od
1.1.2017 zmenil tak, Ze zrusil vyzZivovaciu povinnost Juraja M. na navrhovatefku za obdobie od
1.1.2017 do 31.8.2017. Odvolaci sud dalej rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti
navrhu navrhovatelky na zvySenie vyZivovacej povinnosti Juraja M. na navrhovatelku od 17.2.2016 do
31.12.2016 a od 1.9.2017 nadalej a o vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

7. Po vrateni veci odvolacim sudom sud prvej inStancie vec opatovne prejednal, vykonal dokazovanie
prednesom splnomocnenej zastupkyne navrhovatelky a osoby povinnej na platenie vyZivného.

8. Dnia 26.8.2018 navrhovatelka cestou svojej splnomocnenej zastupkyne vzala navrh v plnom rozsahu
spat a Ziadala konanie zastavit, uviedla, Ze vyZivné neZiada zvySit' a berie navrh spat.

3. Podla § 29 ods. 1, 2 a 3 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*), navrhovatel méze pocas konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo
sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokraCovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z i¢astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi.

4. Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatelky, ktorym vzala navrh na zvySenie vyzivného na pinoleté
dieta spat v celom rozsahu, rozhodol sud pri aplikacii citovaného zakonného ustanovenia o zastaveni
konania.

5. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov ich nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)



Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neulplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy. Podla § 64 CMP zmena névrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



