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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci zalobcu: N. G., X. XXX, X.,
zastupeného: Mgr. Peter Harga$, advokat, so sidlom KoSicka 56, 821 08 Bratislava proti Zalovanému:
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ICO: 00 681 156, so sidlom Spitalska
4-6, 816 43 Bratislava, zastupeného: Martin Pavle, s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 36 860 450, so
sidlom Pribinova 4, 811 09 Bratislava, o zaplatenie 40 719,81 eur, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | zo diha 17.12.2015, ¢.k. 4C/190/2014-476, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanému sa proti zalobcovi priznava narok na pInt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ulozit
Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 40 719,81 eur a Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit Zalovanému
trovy konania vo vySke 3 087,60 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zamietajuci vyrok vo veci samej pravne oddvodnil § 269 ods.2 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny
zdkonnik (dalej ,Obchodny zakonnik®), § 15 ods.1 zakona &. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurépskeho spologenstva , § 20 ods.2, § 8 0ds.3, § 31 ods.1 zakona €. 523/2004
Z.z. o rozpoCtovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ¢l. 60
Nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006 z 11.7.2016, ¢&l. 13 bod 2 Nariadenia Komisie (ES) &. 1828/2006
z 8.12.2006, ked po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. Z
vykonaného dokazovania zistil, Ze ~ Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny bola vyhlasena
vyzva na predkladanie Ziadosti o nenavratny finanény prispevok (dalej ,NFP*) v ramci opera&ného
programu Zamestnanost’ a socialna inkluzia, priorithd os 1: podpora rastu zamestnanosti, opatrenie
1.2: podpora tvorby a udrZzania pracovnych miest prostrednictvom zvySenia adaptability pracovnikov,
podnikov a podpory podnikania, ramcova aktivita 1.2.4: podpora tvorby novych pracovnych miest vratane
podpory vytvarania novych pracovnych miest v novych podnikoch a samozamestnania. Vyzva bola
zverejnena dita 15.6.2009 s datumom uzavierky 24.8.2009. Zalobca podal dria 22.8.2009 u Zalovaného
Ziadost’ o nenavratny finanény prispevok s nazvom projektu Podnik pdsobiaci v cestovhom ruchu na
ceste k zvySeniu konkurencieschopnosti, ktorej prilohou bol opis a rozpo&et projektu. Zalovany dna
25.1.2010 vydal rozhodnutie o schvaleni Ziadosti Zalobcu o nenavratny finanény prispevok s vySkou
prispevku najviac 161 975 eur. Zalovany ako poskytovatel a riadiaci organ pre OP ZaSI v zastupeni
Socialnou implementa&nou agentdrou uzatvoril ako sprostredkovatelsky organ pod riadiacim orgdnom
dria 10.5.2010 so zalobcom ako prijimatelom zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku
(dalej ,Zmluva o NFP,), ktorej predmetom bola Uprava zmluvnych podmienok, prav a povinnosti medzi



poskytovatelom a prijimatefom pri poskytnuti nenavratného finanéného prispevku na realizaciu aktivit
projektu, ktory je predmetom schvalenej Ziadosti o nenavratny finanény prispevok. Ugelom zmluvy
bolo spolufinancovanie schvaleného projektu prijimatefa, a to poskytnutim nenavratného finanéného
prispevku z prostriedkov pre operacny systém Zamestnanost a socialna inkluzia, spolufinancovany
Eurdpskym sociadlnym fondom. Zmluva bola uzatvorend v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika,
§ 15 ods. 1 zakona €. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho
spoloCenstva a § 20 ods. 2 zdkona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a jej
prilohou bol predmet podpory nenavratného finanéného prispevku a videobecné zmluvné podmienky
(dalej ,VZP*) k zmluve o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku. Zmluvné strany uzatvorili
dfia 25.6.2010 Dodatok €. 1 k zmluve, dfa 6.6.2011 Dodatok ¢&. 2 k zmluve a dha 27.6.2011 Dodatok
€. 3 k zmluve. Pocas realizacie projektu prijimatela bol listom Zalovaného zo dfia 27.1.2011 schvéleny
predloZzeny proces verejného obstaravania. V ramci zuctovania Ziadosti o platbu €. 1066515 boli
Zalovanym kratené vydavky v celkovej vyske 62 021,75 eur. Zalovany vykonal administrativnu kontrolu
Ziadosti o platbu Zalobcu €. XXXXXXXXXXXXXX, z ktorej vyhotovil zdznam diia 20.6.2014 obsahujuci
zdbvodnenie kratenia vydavkov pozadovanych Zalobcom v Ziadosti o platbe. Zo spravy vladneho
auditu €. A 467 K 2987 vyplynulo, Ze auditorska skupina odporu¢a auditovanej osobe (Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny SR, Fond socialneho rozvoja, Socidlna implementatna agentura
a Ustredie prace, socialnych veci a rodiny) neuplatfiovat’ limity opravnenosti vydavkov stanovené
aktualizaciami ¢. 8, 9 a 10 Usmernenia Riadiaceho organu &. N3/2007 (Metodické usmernenie k
opravnenosti vydavkov pre programové obdobie 2007 - 2013) na vydavky uplatfiované na zaklade
zmlav o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, ktoré nadobudli platnost a t¢innost pred driom
nadobudnutia platnosti a uginnosti jednotlivych aktualizacii. Z Programového manuélu pre operacny
program Zamestnanost a socialna inkluzia vyplynulo, Ze podrobnejSie ustanovenia o opravnenych
a neopravnenych vydavkoch su stanovené riadiacim organom OP ZaSl| osobitnym metodickym
usmernenim RO k opravnenosti vydavkov v aktuadlnom platnom zneni k datumu vyhlasenia vyzvy.

3. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze v danom pripade G&astnici konania
uzatvorili medzi sebou nepomenovanu zmluvu, na zdklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty nenavratny
finanny prispevok na realizaciu aktivit projektu, ktory bol predmetom schvélenia Ziadosti o nenavratny
finanény prispevok, priom projekt Zalobcu bol spolufinancovany Eurépskym socialnym fondom. Pravne
vztahy medzi stranami sa riadili nielen Obchodnym zakonnikom, ale aj zakonom ¢&. 528/2008 Z.z. o
pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spoloCenstva a zakonom €. 523/2004 Z.z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, v danom pripade iSlo o poskytovanie verejnych finanénych
prostriedkov, pricom Zalovanému ako poskytovatefovi vznikla povinnost kontroly efektivnosti a u€elnosti
pouzitia pomoci a podpory podfa Nariadenia rady (ES) & 1083/2006 a Nariadenia Komisie (ES)
€. 1828/2006 a zaroven v zmysle zmluvy ak by doSlo k vyplateniu platby na zaklade nepravych
alebo nespravnych udajov, iSlo by o porusenie finanénej discipliny podla zdkona &. 523/2004 Z.z. o
rozpoctovych pravidlach. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie vyvodil, Ze zmluvny vztah medzi
stranami ma zmieSany charakter, teda sukromnopravnu aj verejnopravnu povahu, v ktorom sa uplatfiuje
princip subordinacie. Tomuto zaveru potom zodpoveda aj pravo zalovaného ako poskytovatela
nenavratného finanéného prispevku rozhodovat o jeho opravnenosti alebo neopravnenosti, €o vyplyva
zo v8eobecnych zmluvnych podmienok, ktoré boli neoddelitelnou su€astou zmluvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku.

4. Podla nazoru sudu prvej inStancie, vychadzajuceho zo znenia €&l. 16 bod 7.5 VSeobecnych zmluvnych
podmienok, narok na vyplatenie prislusnej platby mohol Zalobcovi vzniknut jednak iba v pripade podania
uplnej a spravnej ziadosti o platbu a az momentom schvalenia suhrnnej Ziadosti o platbu certifikatnym
organom. Narok na vyplatenie prislusnej platby vznikol Zalobcovi iba v rozsahu, v akom poskytovatel
(zalovany) rozhodol o opravnenosti vydavkov projektu. Z vykonaného dokazovania pritom vyplynulo,
Ze Zalobca podal Ziadost o platbu, avSak nebolo preukazané, Ze doSlo k jej schvaleniu certifikaCnym
organom v celej narokovanej vyske. Z uvedeného potom vyplyva, Ze podmienkou vzniku naroku na
vyplatenie prostriedkov pozadovanych v Ziadosti o platbu bola nielen opravnenost vydavkov (¢o by
samostatne oddvodhovalo moznost preskimavania opravnenosti vydavkov sudom), ale aj schvalenie
Ziadosti prislusSnym organom. Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je
mozné Zalobe vyhoviet, ked sa Zalobca nemdze domahat' svojho naroku prostrednictvom Zaloby na
plnenie vzhfadom na skuto€nost, Ze narok na plnenie mu nevznikol a vo veci preto ani nie je priestor
na preskimavanie opravnenosti vydavkov pozadovanych v Ziadosti o platbu. Z uvedeného dévodu
sa sud prvej inStancie dalej blizSie nezaoberal dékazmi suvisiacimi s preukazovanim opravnenosti/



neopravnenosti vydavkov, nakolko takéto dokazovanie povaZoval pre pravne posudenie veci za
nadbytocné.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 142 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok ( dalej , O.s.p.“) a plne uspednému zalovanému priznal nahradu trov pravneho
zastupenia v celkovej vySke 3 087,60 eur. Pri uréeni zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej "vyhladka") vychadzal sud prvej inStancie z hodnoty
sporu 40 719,81 eur a z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby a 506,21 eur. Trovy pravneho zastupenia
priznal za 5 ukonov pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom
(§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky), pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej - vyjadrenie
zo dna 19.10.2015 (§ 13a ods. 1 pism. c/ vyhladky) a ucast’ na pojednavani dna 16.7.2015, 5.11.2015
a 17.12.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky), rezijny pausal 5x 8,39 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) +
20% DPH.

5. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca namietajuc, Zze v konani dodlo k
vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p., a to najmd, Ze Zalobcovi bola postupom sudu odniata
moznost konat pred sudom, sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, konanie ma inu vadu, ktorda ma
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci, sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
a rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca
konstatoval, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je arbitrarny, nepreskumatefny a zmato¢ny. Pravny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je nevyhnutné posudit ako vyluéne zavazkovy - obchodnopravny
vztah a striktne ho oddelit od pravneho vztahu, ktory vznika medzi spravnym organom a uéastnikom
spravneho konania. Zalovany v konani Ziadnym spésobom nepreukézal a ani nepoukazal na Ziadne
pravoplatné rozhodnutie spravneho organu, ktoré by potvrdilo, Ze Zalobca postupoval pri erpani NFP
v rozpore s platnymi pravnymi predpismi. Sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil, Ze Zalovany bol
v pravnom vztahu k Zalobcovi na principe subordinacie, ked takéto tvrdenie nie je v oddvodneni
rozsudku ni¢im podloZené. V rozhodnuti absentuje odévodnenie charakteru administrativnej kontroly zo
strany Zalovaného a uvedenie predpisu, podla ktorého mala byt takato kontrola vykonana. Zalobca
konstatoval, Ze v priebehu konania uviedol a poukazal na bod 1. 1. 2. 6 Programového manualu
pre Operacny program podla ktorého je zrejmé, ze administrativna kontrola obsahuje chybné zavery.
Rozhodnutie o schvaleni alebo neschvaleni platby nie je rozhodnutim spravneho organu a v oblasti
sukromného prava ma pojem rozhodnutie Uplne iny rozmer ako v oblasti verejného prava. Zmluva
o NFP je uzatvorena podla Obchodného zakonnika, ktory ma vyluéne povahu sukromného prava.
Ak by sa na rozhodnutie o schvéleni platby hfadelo ako na rozhodnutie spravneho organu, tak bolo
nutné uviest, na zaklade akého pravneho Ukonu Zalovany konal. V pripade ak odvolaci sud dospeje
k zaveru, Ze je nutné preukazat schvalenie Ziadosti o NFP certifikatnym organom, bude nutné, aby
bol rozsudok odévodneny a bude v fiom nutné zodpovedat na otazky, na zaklade akého pravneho
predpisu certifikacny organ vyda rozhodnutie o schvaleni alebo neschvaleni Ziadosti o platbu, aké ma
mat nalezitosti rozhodnutie certifikatného organu o schvaleni alebo neschvaleni Ziadosti o platbu, &i
je certifikacny organ u€astnikom zavazkového vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym zo Zmluvy o NFP
a &i je opravneny rozhodovat o Ziadostiach o platbu. Zalobca konstatoval, Ze neméa vedomost o tom,
Ze by certifikaCny organ Ziadost o platbu schvalil alebo neschvalil, ¢ize nema ako tuto skutoénost
preukazat. Zakon a ani Ziadne nariadenie ES neuvadza opravnenie, resp. povinnost schvalit Ziadost
o platbu, Cize certifikatny organ ani nemdze vydat takéto rozhodnutie a Zalobca neméze preukazat,
Ze ku schvaleniu Ziadosti o platbu certifikaChnym organom vobec priSlo. Skutoénost schvélenia /
neschvalenia certifikatnym orgdnom nebola zo strany Zalovaného nikdy namietana, tento po¢as konania
nenamietol, Ze by vydavok mal byt schvaleny certifikatnym organom a touto otédzkou sa v priebehu
konania sud prvej inStancie ani nezaoberal. Poukazujuc na § 118 ods. 2 O.s.p. zalobca skonstatoval,
Ze sud nemébze svojvolne vyhodnotit, Ze urcita skutoénost preukazana bola alebo nebola, ak takuto
skuto€nost' ziadna zo stran nenamietala a su€asne v pripade, Ze sud takuto skuto€nost v konani ani
neskumal. Sud Ziadnym spdsobom u&astnikov neoboznamil podlfa § 118 ods. 2 O.s.p. so skutoénostou,
Ze nema preukazané urcité pravne vyznamné skutkové tvrdenie, t.j. schvalenie Ziadosti o platbu
certifikaCnym organom. Pokial sud po€as konania neuvedie, Ze urcité pravne vyznamné tvrdenie nema
preukazané, tak neméze nasledne v rozsudku opriet' vyrok v odévodneni o nie€o, ¢o nebolo predmetom



dokazovania. Po cely €as tvrdil, Ze Ziadost o platbu bola schvalena konkludentne, ¢o dokazuje aj
skuto€nost, Ze Zalovany vyplatil Cast Ziadanych prostriedkov (tato skutoénost nebola medzi a stranami
sporna), avdak svojvolne znizil vySku platby, t.j. Ziadost o platbu schvalil, ale nasledne vyplatil iba nizsiu
sumu. Certifikaény organ je Uplne iny pravny subjekt ako strany sporu, ktorého postavenie a opravnenia
su uvedené v § 9 zakona o pomoci a podpore. Zmluva o NFP a ani ziadny pravny predpis mu neukladaju
povinnost podat Ziadost o platbu certifikanému organu, nemal dosah na komunikaciu medzi Zalovanym
a certifikanym organom, ktory s nim nekomunikoval. Sud prvej inStancie nevykonal navrhy na doplnenie
dokazovania, ktory sa tykal navrhu Zalobcu na predloZenie Ziadosti o platbu aj spolu so vSetkymi
uctovnymi a inymi dokladmi, ktoré boli zalovanému predloZzené v €ase podania Ziadosti o platbu.

6. Odvolatel dalej v odvolani kon&tatoval, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s jeho pravnou
argumentaciou tykajucou sa Ziadosti na posudenie Zalovaného naroku ako prava na nahradu skody,
kedZe Zalovany v rozpore so Zmluvou o NFP zniZil jeho opravnené vydavky a zaplatil Zalobcovi iba
uznanu Cast Ziadosti o platbu a takymto konanim mu mohla vzniknut priama $koda vo vySke vyc€islene;j
v Zalobe. Sud prvej inStancie takuto pravnu argumentaciu odignoroval a Ziadnym spdsobom sa k
nej nevyjadril. V danom pripade nie je mozné postupovat podla zakona &. 514/2003 Z.z., pretoze v
danej veci nejde o nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup. V tejto suvislosti Zalobca
Ziadal, aby odvolaci sud vec vratil prvoindtanénému sudu a vyslovil , Ze tento sud je povinny posudit
narok Zalobcu z pohladu ustanoveni o nahrade Skody. Sud prvej indtancie v rozhodnuti Ziadnym
spbsobom neuviedol, pre€o nemohol vyhodnotit Ziadost o platbu ako ekvivalent faktary a preco
nemohol vyhodnotit niektoré ustanovenia Zmluvy o NFP ako neplatné. Vzhladom na neuréity termin
plnenia uvedeny v zmluve je nutné povazovat Ziadost o platbu za vyzvu Zalobcu na plnenie, priCom
Zalovany bol v takomto pripade povinny platit bez zbytoéného odkladu. Sud prvej inStancie nevenoval
dostatoCnu pozornost' zistovaniu skutkového stavu, pretoze inak by nemohol vydat rozhodnutie, ktoré
je predmetom tohto odvolacieho konania a bez akéhokolvek zistovania poukazat na nie€o, o Zalovany
nenamietol a Zalobca ani nemohol preukazat, pretoZze rozhodnutie certifikaného organu o schvaleni
alebo neschvaleni Ziadosti o platbu neexistuje. Na pravny vztah mal aplikovat’ vylu€ne ustanovenia
Obchodného zakonnika a podla tohto pravneho predpisu rozhodnut, o neurobil a vec posudil podla
nariadeni ES a zakonov, ktoré sa na dany pravny vztah ani nevztahuju. Sud prvej inStancie rovnako
nevykonal navrhnuté dékazy, ktoré vo veci mali preukazat, Ze Zalobca konal v sulade so Zmluvou o NPF
a vzniklo mu pravo na pinenie podla tejto zmluvy v Zalovanom rozsahu. Zalobca v odvolani Ziadal, aby
v pripade potvrdzujuceho vyroku odvolaci sud podfla § 238 O.s.p. pripustil mozZnost podania dovolania,
pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, €o je potvrdené neprehladnou
pravnou upravou. Mal za nevyhnutné, aby vo veci mohol zaujat’ stanovisko Najvy$si sud Slovenske;j
republiky, ktory mbze s kone&nou platnostou dat odpoved na otazku v akom postaveni vystupuje Statny
organ v zavazkovom vztahu v pripade, Ze ma rozhodovat o nejakej skutocnosti podfa zmluvy, pokial
takéto opravnenie Statnemu organu vyplyva vyluéne zo zmluvy. Poukazujuc na nalez Ustavného sudu
SR, &.k. IIl. US 78/03-29 zo diia 9.9.2004, rozhodnutie Najvy$sieho stidu SR sp.zn. 2 MCdo 16/2012
zo dfia 26.6.2013 a vo vztahu k zmluve zverejnenej v centralnom registri zmlav dia 2.,4.2014 -M VSU
(dolozenej v prilohe odvolania ) mal za to, Ze je nadbyto¢né, aby sud Zalovanému priznal nahradu trov
pravneho zastupenia z dévodu, ze v ziadnom rozsahu nahrada trov sudneho konania nebude pouzita
na ucelné branenie prav Zalovaného. Odvolatel Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prve;j
indtancie a priznal mu narok na zaplatenie sumy uplatnenej v konani, alternativne, aby rozhodnutie zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie stdu
prvej indtancie potvrdil. Poukazujuc na ust. bodu 1.3 Zmluvy o NPF zo dia 10.5.2010, bodu 6.3, ¢l. 16
bod 4.17 VSeobecnych zmluvnych podmienok k Zmluve o NPF konStatoval, Ze vztah medzi stranami
nie je Cisto sukromnopravnym vztahom, nevztahuje sa na neho vyluéne Obchodny zdkonnik , ale m&
vyrazné aspekty verejnopravneho vztahu. Z &l. 12, €l. 16 bod 4.17, 4.18 VZP vyplyva, Ze tvrdenia Zalobcu
o vyluéne zavazkovom vztahu medzi stranami su nepravdivé a zavadzajuce. Uvedenie nespravneho
odkazu na VZP, ked sud prvej inStancie namiesto ¢l. 16 bod 4.15 uviedol ¢l. 16 bod 7.5 nema vplyv na
spravnost a odévodnenie rozsudku, kedZe oba &lanky VZP maju rovnaky obsah. Zalovany neschvalil
vydavky pozadované Zalobcom, a preto mu na ich vyplatenie nevznikol narok. V konani Zalovany
riadne preukazal, Ze vykonal administrativnu kontrolu Ziadosti o platbu &. XXXXXXXXXXXXXX, dha
20.6.2014 vyhotovil z tejto kontroly zaznam, v ktorom ako opravneny (schvaleny) vydavok bola uréena
suma vo vyske 12 165,20 eur (t.j. suma vo vySke 69 320,75 eur bola neopravnenym vydavkom. Na
zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovi vznikol narok na vyplatenie vydavkov len vo vyske 11 556,94



eur (95% z &iastky 12 165,20 eur), ktoré mu boli Zalovanym aj uhradené. Ziadost o platbu nebola
schvalena konkludentne, ked priamo zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca bol oboznameny so zavermi z
administrativnej kontroly Ziadosti o platbu a e-mailom Zalovaného zo dia 24.6.2014 mu boli oznamené
dovody neuznania narokovanej sumy. V prvoinstanénom konani mal Zalobca od podania Zaloby mozZnost
predlozit akékolvek listiny preukazujuce jeho narok, v zmysle zaverov z pojednavania zo dia 5.11.2015
sa mal vyjadrit a predlozit dalie dékazy. Zalobcovi nevznikol narok na nahradu $kody, kedze Zalovany
neporusil povinnost vyplyvajlcu zo zavazkového vztahu. Zalobca nespravne kvalifikuje obsah pravneho
vztahu medzi stranami zaloZzeny Zmluvou o NFP, Ziadost' o platbu nema néleZitosti faktary v zmysle
zdkona ¢&. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty a jej doru€enim sa len zagina administrativna
kontrola Ziadosti o platbu, po ktorej uskutoéneni Zalovany platbu schvali, neschvali, pozastavi alebo
schvali vo vySke zniZzenej o sumu neopravnenych vydavkov . Na zmluvny vztah medzi stranami nie je
mozné aplikovat' ust. zakona €. 292/2014 Z.z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturalnych
a investi¢nych fondov u dévodu, Ze tento upravuje vztahy pri poskytovani prispevku v programovom
obdobi 2014 - 2020 a nevztahuje sa na pomoc a podporu poskytovanu podfa osobitnych predpisov.
K odvolacim namietkam tykajucim sa vyroku o trovach konania Zalovany uviedol, Ze nedisponuje
dostatoCnym mnozstvom pracovnikov majucich pravnické vzdelanie na zastupovanie vo vsetkych
kauzach zalovaného Vo vztahu k namietke v tejto €asti poukazal na zavery rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR, sp.zn. 2 MCdo/16/2012 a ¢asti nalezu Ustavného sidu SR, &.k. IV. US 84/2014 konstatujuc, Ze
Zalobca udava v odvolani len tie skuto&nosti a uryvky z rozhodnuti, ktoré su vyluéne jemu na prospech.

8. Zalobca v naslednom pisomnom vyjadreni zo diia 18.12.2016 konstatoval, Ze stkromnopravny
charakter Zmluvy o NFP vyplyva priamo z bodu 1.3 tejto zmluvy, ako aj priamo zo zdkona €. 513/1991
Zb.. Zalovany sa v rozpore s touto zmluvou a podpornou dokumentaciou rozhodol na Zmluvu o NFP
aplikovat' Usmernenie RO &. N3/2007 v nespravnej aktualizacii. Zalovanému neupiera
opravnenost vykonavania kontrol Zziadosti o platbu, avdak ide len o zmluvné opravnenie, kedy Zalovany
nemodze jednostranne rozhodnut o opravnenosti, resp. neopravnenosti vydavkov a sud nie je takymto
rozhodnutim viazany. Zalovany méze preskumavat opravnenost vydavkov, ale jeho zavery podliehaju
kontrole a prieskumu v sudnom konani. Zaznam z administrativnej kontroly nie je pre sud zavéazny,
naviac tento mu nebol nikdy predloZzeny a nemozZno ho povazovat za prejav Statnej moci, ktory by
nebol preskimatelny v sidnom konani. Zalovany v sidnom konani vZzdy uvadzal, Ze narok na platbu
nevznikol iba z ddvodu, Ze ho sam Zalovany neschvdlil. Pokial Zalovany v priebehu odvolacieho konania
tvrdi, Ze narok na platbu Zalobcovi nevznikol z dévodu, Ze Certifikacny organ neschvalil vydavky, tak
ide o neskoré uplatnenie procesného prava a sud nemdze na takéto tvrdenie prihliadat. Rozhodnutie o
schvéleni, resp. neschvaleni platby Certifikatnym organom mu nikdy nebolo doru¢ené, Zalovany a ani
CertifikaCny organ ho nikdy neinformoval v akom rozsahu bola Ziadost o platbu schvalena. Ak podla
tvrdenia Zalovaného tu existuje rozhodnutie Certifikatného organu, tak sa sud Ziadnym spOsobom
nevysporiadal s jeho navrhom posudit uplatneny narok ako pravo na nahradu Skody. Pokial ide o
zdznam z administrativnej kontroly, na ktory sa odvolava Zalovany, tento bol vyhotoveny iba pre interné
potreby. Zalovany v tejto suvislosti neuniesol dékazné bremeno a nepredlozil Ziadne rozhodnutie, ktoré
by schvalovalo alebo neschvalovalo akulkolvek Ziadost o platbu. Zalovanym predloZzeny e-mail nebol
v sudnom konani predloZzeny a tento ani nepreukazuje, Ze by bol Zalobca obozndmeny so zavermi
administrativnej kontroly. Podla nazoru Zalobcu, na dany pravny vztah sa musia subsidiarne aplikovat
ustanovenia Obchodného zakonnika uréujuce lehotu splatnosti, a teda aj pravo jednej zmluvnej strany
uspesne uplatnit svoje prava na sude. V zmluvnom vztahu nemdze jedna strana (Zalovany) viazat svoje
plnenie na podmienku, ktora zavisi vyluéne od jej véle, kedZe v takom pripade by bolo zbyto&né, aby bola
podpisana akékolvek zmluva . Argumentacii Zalobcu tykajucej sa nahrady trov pravneho zastupenia
oznadil zalobca za zbyto&nu. Zalovany je oslobodeny od stdnych poplatkov &o nenasvedéuje tomu, Zze
medzi stranami je mozné aplikovat rovnaké zasady v ramci priznavania nahrady trov sudneho konania.
Zalobca konétatoval, Ze Zalovany nemusel byt zastipeny advokatom, pretoZe disponuje mnozstvom
pracovnikov s pozadovanou kvalifikaciou na vedenie sudneho konania.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 2.5.2018 uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zmluva o
NFP ma sukromnopravny charakter a ktory odmieta akykolvek jej verejnopravny charakter, je nespravny.
Rovnako za nespravne, svojvolné a ignorujuce zmluvné dojednania oznacil tvrdenie Zalobcu o tom, Ze
ak by Zalovany aplikoval Usmernenie N3/2007 v inej aktualizacii, tak by nepochybne vyplatil finanéné
prostriedky. Zalovany postupoval v zmysle Zmluvy o NFP podla ktorej poskytovatel (Zalovany) poskytne
prijimatelovi ( Zalobcovi) nenavratny finanény prispevok do vy3ky (nie vo vyske ) 161 975 eur, €o
predstavuje 95% z celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu aktivit Projektu uvedenych v bode 3.1.



pism. b/ &l. 3 zmluvy .Uvedena Ciastka je maximalna mozna suma NFP, av8ak nie je to suma, ktord musi
byt' prijimatelovi vyplatend, resp. na ktord mu vznikol néarok. Aj ked Zmluva o NFP predstavuje zlozity
systém pravnych vztahov , neospravedifiuje to jej uastnikov z neznalosti obsahu z nej vyplyvajucich
zavazkov. Ak by sa Zalobca dékladne so Zmluvou o NFP vratane jej priloh a dokumentacie upravujucej
dany pravny vztah oboznamil, bolo by mu zname najma, Zze méze dojst’ ku krateniu vydavkov podla
Usmernenia N3/2007 v zneni neskorSich aktualizacii a Ze narok na NFP vznika az v momente schvalenia
opravnenosti vydavkov podla ¢&l. 16 bod 4.15 VZP. Uzatvorenie Zmluvy o NFP bolo vyluéne prejavom
vble zalobcu, ktorého nikto nenutil zmluvu podpisat.

10. Zalobca v naslednom pisomnom podani zo diia 16.5.2018 kon$tatoval nespravnost zdévodnenia
zmluvného vztahu zaloZzeného Zmluvou o NFP Zalovanym. Pokial bol Zalovany néazoru, Ze prislo k
poruseniu finanénej discipliny, tak mohol vec postupit na Urad vliadneho auditu. Ustanovenia zakona
€. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach sa podfa Zalobcu na neho nevztahuje a to napriek tomu, Ze
je uvedeny v Zmluve o NFP, Zalovany ani na jednom mieste nedokazal relevantne zddvodnit’ pouZitie
uvedenych verejnopravnych predpisov na Zmluvu o NFP, v celom sudnom konani neuviedol, podla
ktorého pravneho predpisu vykonal kontrolu a vObec nepreukazal, Ze by kontrola bola vykonana v
sulade so zakonom (oznamenie o zacati kontroly, predloZenie poverenia na vykon kontroly, vyhotovenie
protokolu, prerokovanie protokolu, zadatie spravneho konania). Zalovany sice tvrdi, ze zo zakona mal
vykonat' kontrolu, ale nikde neuviedol, Ze k vykonu kontroly v zmysle pravnych predpisov aj prislo,
t.j. Zzalovany nikdy nevykonal kontrolu v postaveni organu verejnej moci, ale kontrolu vykonal iba ako
opravnenie zmluvnej strany, ktoré nema ziadne hmotnopravne alebo procesnopravne G&inky. Sud prvej
inStancie bol povinny takuto kontrolu posudit, €o neurobil, neskimal opravnenost vydavkov, odmietol sa
zaoberat posudenim zmluvnych vztahov a navySe uviedol, Ze nie je opravneny skumat takyto postup
(odmietnutie spravodlivosti). V konani Zalobca predloZil vypis z ITMS, z ktorého vyplyva, Ze platby boli
zo strany Zalovaného schvalené a Zalovany sa bez odévodnenia rozhodol vyplatit nizsiu sumu. Zalovany
sa vo vyjadreni z 2.5.2018 nevysporiadal s nespochybnitelnym znenim programového manualu, ktory
bol predloZeny na prvom pojednavani dfia 16.7.2015 (zapisnica) a v ktorom sa vyslovene uvadza:
.---.podrobnejsie ustanovenia o opravnenych a neopravnenych vydavkoch su stanovené metodickym
usmernenim v aktualnom platnom zneni k datumu vyhlasenia vyzvy.“, nie k datumu vzniku vydavku.
Zalobca k zneniu Zmluvy o NFP uviedol, Ze i$lo o vzor pouZivany pre rézne situécie a nazor Zalovaného
prezentovany ohfadom dovetku je absolutne irelevantny. Podla nazoru Zalobcu bol zalovany povinny
,<rozhodnut* (vyplatit) financné prostriedky v sulade s podpornou dokumentaciou, €o nespravil. K bodu 6
vyjadrenia Zalovaného zo dia 2.5.2018 Zalobca uviedol, Ze zaver prezentovany Zalovanym nevyplyva
z emailu a je nepodstatné, &i tento email bol alebo nebol dorugeny Zalobcovi. Zalobca mal pri podpise
zmluvy za to, Ze ak si spini v8etky svoje zavazky vyplyvajuce mu zo Zmluvy o NFP, tak mu Zalovany
vyplati v8etko, na €o sa v zmluve riadne zaviazal, a to aj s ohfadom na programovy manual. Tieto
peniaze si nenechal, vdetky musel zaplatit’ svojim dodavatelom a napriek tomu sa Zalovany sa rozhodol,
Ze mu &ast nevyplati. Zalovany uviedol, Ze kratil finanéné prostriedky na zaklade usmernenia RO
&. N3/2007, avsak ku krateniu pristipil v nespravnej aktualizacii. Zalobca v konani poukézal na
usmernenie v inej aktualizacii a zdévodnil pouZitie tohto usmernenia, podla ktorého sa mali vydavky
posudzovat, avak tymto sa sud prvej indtancie vobec nezaoberal. Zalobca s poukazom na § 266 ods.4
Obchodného zakonnika konstatoval, Ze Zalovany si svojvolne vyloZil bod 5.32 Zmluvy o NFP, pricom
jeho interpretacia je v priamom rozpore s programovym manualom a skutoénostou, Z2e na pravny
vztah sa ma aplikovat usmernenie k datumu vyhlasenia vyzvy, €o je aj v sulade s vykladom uvedeného
zmluvného znenia. Zalobca vo vyjadreni napokon uviedol, Ze Ziada zaviazat Zalovaného na zaplatenie
Zalovanej sumy v plnom rozsahu z dévodu, Ze Zalovany konal svojvolne a v rozpore so Zmluvou o NFP.

11. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§ 379, § 380
ods. 1 a 378 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné
zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, nariadenie pojedndvania si nevyZzadoval ani dolezity verejny
zaujem a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné.

12. Podfa pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo odvolanim mozné napadnut rozhodnutie
sudu prvej indtancie, pokial to nevylu€oval zakon (§ 201 v spojeni s § 202 O.s.p.). Odvolanie bolo
pripustné proti rozhodnutiu len z dévodov uvedenych v § 205 ods.2 O.s.p.. Odvolanie Zzalobcu vyvolalo
v danom pripade ucinok, ktory zostava zachovany aj po 1. juli 2016 (§ 470 ods. 2 C.s.p.) - odvolanim
napadnuté rozhodnutie bolo preto mozné podrobit meritérnemu odvolaciemu prieskumu. Odvolaci sud



dalej konstatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej indtancie postupoval v konani a pri rozhodovani s
pouzitim ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u€innom do 30.6.2016. O odvolani zalobcu
rozhodoval po nadobudnuti U€innosti zakona €. 160/2015 Z.z. , viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p. ) a prihliadajuc na procesnu Upravu platnu v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (t.j. ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

13. Ako prvoradé konS$tatuje, Ze v odvolacom konani po zisteni o zaniku zivnostenského opravnenia
Zalobcu (fyzickej osoby - podnikatela) ku driu 1.10.2017 zisteného z Gdajov v Zivhostenskom registri,
pokracoval v konani so Zalobcom ako fyzickou osobou, kedZe zanikom Zivnostenského opravnenia
fyzickej osoby -podnikatela, tento nestraca procesnu subjektivitu v zmysle § 61 C.s.p. Zanik
Zivnostenského opravnenia sa na oznaceni fyzickej osoby -podnikatela prejavi len vypustenim dodatku
k jeho menu a priezvisku, ktory vyjadroval druh jeho podnikania, ¢o ale nema vplyv na jeho jednoznaénu
identifikaciu (napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3 Obo 377/98).

14. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.), sa
v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZfiuje s dévodmi vztahujucimi sa k odvolanim
napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie 40 719,81
eur (§ 387 ods.2 C.s.p.).

15. Pre doplnenie rozhodnutia a v zaujme vyporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami
odvolaci sud uvadza nasledovné.

16. Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako
aj pravnej otazky rozhodnutia; av3ak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca, nevyhnutna.
Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
strany sporu na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument strany nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otadzky nastolené stranami sporu, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranou, ¢€o sa nepochybne
v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava zo dna
25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sidu
Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. I. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho stidu Slovenske;
republiky zo dna 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008). Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené
tym, Ze v8eobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava
na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bola strana
sporu pred vSeobecnym stidom Uspe$na, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (. US
50/2004). Pri zohladneni obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia je k namietkam Zalobcu o
nepresvedCivosti a nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku treba konstatovat, Ze odbvodnenie
rozhodnutia uvedenym poziadavkam vyhovuje, ked' je z neho mozné zistit, ktoré skuto¢nosti povazoval
sud prvej inStancie za preukazané a ktoré nie, z ktorych ddkazov vychadzal, akymi Uvahami sa pri
hodnoteni dbkazov riadil a ako vec pravne posudil, odévodnenie rozsudku je dostatoné a nie je ho
mozné povazovat za arbitrarne &i nepreskiumatelné.

17. Pokial Zalobca v podanom odvolani namieta s poukazom na ust. § 118 ods.2 O.s.p. prekvapivost
rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vztahu k otdzke schvalenia, resp. neschvalenia zZiadosti o platbu
certifikatnym organom, odvolaci sud v tejto suvislosti zd6razruje, Zze cielom § 118 ods.2 O.s.p. v zneni
ucinnom do 30.6.2016, bolo zamerat procesnu aktivitu stran na skuto€nosti, ktoré su podla posudenia
sudu sporné, teda viest strany sporu uz po¢as konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie
sudu. Okrem toho cielom bolo zjednodusit’ a zrychlit konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto¢né dokazy,
ktoré sud nepovaZoval za dbleZité a nevenovala sa pozornost bezdévodnym skutkovym tvrdeniam,
ktoré boli - podla nazoru sudu - bud nesporné alebo pravne bezvyznamné. Uvedené ustanovenie
nezakotvovalo povinnost’ sudu oboznamit' strany sporu s jeho predbeznym pravnym nazorom na
vec. Citované ustanovenie upravovalo len postup sudu pri vedeni pojednavania a tykalo sa skutkovych



okolnosti, resp. potreby dalSieho dokazovania a jeho zamerania ( vid napr. rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 16/2012, rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 1376/2015). V danej veci z obsahu
zapisnice z pojednavania sudu prvej inStancie nariadeného na defi 16.7.2015 nevyplyva, Ze sud prvej
inStancie postupoval po otvoreni pojednavania v sulade s ust.§ 18 ods.2 O.s.p.. Jeho postupom pri
vedeni pojednavania vS8ak nemohlo ddjst k procesnej vade konania uvedenej v § 221 ods.1 pism. f/
O.s.p. v zneni u¢innom do 30.6.2016 a tato vada v jeho procesnom postupe nemala ani za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 0ds.3 O.s.p.).

18. K uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. v zneni udinnom do
30.6.2016 (t. j. Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam) odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie spor posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O. s. p., a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu,
alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ustanoveni § 133 az § 135 O. s. p.. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k
zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny. Rozhodnutiu sudu prvej indtancie nemozno
vytknut, Ze by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevyS$li za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor,
pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, €o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ustanovenia § 133 az § 135 O. s. p. alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil.

19. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie v danej veci nepochybne vyplyva (a s tymito
skutkovymi zavermi sa odvolaci sud stotoziuje), Ze Ministerstvom préace, socialnych veci a rodiny
SR bola vyhldsena vyzva na predkladanie Ziadosti 0 nenavratny finanény
prispevok v ramci operaéného programu Zamestnanost' a socialna inkluzia, prioritna os 1: podpora rastu
zamestnanosti, opatrenie 1.2: podpora tvorby a udrZania pracovnych miest prostrednictvom zvySenia
adaptability pracovnikov, podnikov a podpory podnikania, ramcova aktivita 1.2.4: podpora tvorby
novych pracovnych miest vratane podpory vytvarania novych pracovnych miest v novych podnikoch
a samozamestnania, ktora bola zverejnena dia 15.6.2009 s datumom uzavierky 24.8.2009. Zalobca
podal dia 22.8.2009 u Zalovaného Ziadost o NFP s nazvom projektu Podnik pbsobiaci v cestovhom
ruchu na ceste k zvy$eniu konkurencieschopnosti, ktorej prilohou bol opis a rozpo&et projektu. Zalovany
dnia 25.1.2010 vydal rozhodnutie o schvaleni Ziadosti Zalobcu o NFP s vySkou prispevku najviac 161
975 eur. Zalovany ako poskytovatel a riadiaci organ pre OP ZaS| v zastupeni Socialnou implementa&nou
agenturou uzatvoril ako sprostredkovatelsky organ pod riadiacim organom drfia 10.5.2010 so Zalobcom
ako prijimatelom Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku (dalej ,Zmluva o NFP,), ktorej
predmetom bola Uprava zmluvnych podmienok, prav a povinnosti medzi poskytovatefom a prijimatelom
pri poskytnuti NFP na realizaciu aktivit projektu, ktory je predmetom schvélenej Ziadosti o nenavratny
finanény prispevok, a to spolufinancovanie schvaleného projektu prijimatela s poskytnutim NFP z
prostriedkov pre operacny systém Zamestnanost a socialna inkluzia, spolufinancovany Eurépskym
socidlnym fondom. Zmluva bola uzatvorena v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, § 15
ods. 1 zékona ¢&. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spolo€enstva
a § 20 ods. 2 zdkona ¢&. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a jej prilohou bol
predmet podpory nenavratného finanéného prispevku a VZP k Zmluve o NFP. Zmluvné strany uzatvorili
k Zmluve o NFP dna 25.6.2010 Dodatok €. 1, dfia 6.6.2011 Dodatok €. 2 a dfia 27.6.2011 Dodatok &.
3 .Pocas realizacie projektu prijimatela bol listom Zalovaného zo dna 27.1.2011 schvaleny predlozeny
proces verejného obstaravania. V ramci zuc¢tovania Ziadosti o platbu &. 1066515 boli Zalovanym kratené
vydavky v celkovej vyske 62 021,75 eur. Zalovany vykonal administrativnu kontrolu Ziadosti o platbu
Zalobcu €. XXXXXXXXXXXXXX, z ktorej vyhotovil zaznam dna 20.6.2014 obsahujuci zdévodnenie



kratenia vydavkov pozadovanych Zalobcom v Ziadosti o platbe. Zo spravy vliddneho auditu &. A 467
K 2987 vyplynulo, Ze auditorska skupina odporu¢a auditovanej osobe (Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny SR, Fond socialneho rozvoja, Socidlna implementaéna agentura a Ustredie prace,
socidlnych veci a rodiny) neuplatiiovat' limity opravnenosti vydavkov stanovené aktualizaciami &. 8, 9
a 10 Usmernenia Riadiaceho organu &. N3/2007 (Metodické usmernenie k opravnenosti vydavkov pre
programové obdobie 2007 - 2013) na vydavky uplatfiované na zaklade zmluv o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku, ktoré nadobudli platnost a ucinnost pred driom nadobudnutia platnosti a
ucinnosti jednotlivych aktualizacii. Z Programového manuélu pre operaény program Zamestnanost a
socialna inkluzia vyplynulo, Ze podrobnejSie ustanovenia o opravnenych a neopravnenych vydavkoch
su stanovené riadiacim organom OP ZaSI| osobitnym metodickym usmernenim RO k opravnenosti
vydavkov v aktudlnom platnom zneni k datumu vyhlasenia vyzvy.

20. Pokial Zzalobca v odvolani namieta, Ze sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 205 ods.2 pism. c/
O.s.p. v zneni u€innom do 30.6.2016) odvolaci sud poznamenava, Ze k procesnym pravam uc¢astnika
nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy nim navrhnuty dékaz. Rozhodovanie o tom, ktoré z dékazov
budu vykonané, patri vzdy vyluéne sudu, a nie u€astnikovi konania (§ 120 ods. | O.s.p.) - rozhodnutie
sudu o nevykonani dokazovania navrhnutého stranou v3ak musi byt v odévodneni odévodnené tak,
aby nejavilo znamky svojvlle sudu. V prejednavanom pripade sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti
rozhodnutie o nevykonani dokazovania navrhnutého Zalobcom (dékazy suvisiace s preukazovanim
opravnenosti/ neopravnenosti vydavkov pozadovanych Zalobcom v Ziadosti o platbu) riadne oddvodnil
a jeho postup bol v tomto smere v sulade s procesnymi ustanoveniami (§ 120 a nasl. O.s.p.).

21. K namietke odvolatela, Zze rozsudok prvoinstanéného sudu spocliva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. v zneni u€innom do 30.6.2016) treba uviest, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V
posudzovanom pripade, v ktorom konajuci sud prvej indtancie zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis, namietana vada konania nebola
odvolacim sudom zistena.

22. V konani bolo sporné neuznanie uplatnenych vydavkov ako opravnenych prijimatefovi (Zalobcovi)
poskytovatelom (zalovanym), ktoré Zalovany Zalobcovi neuhradil v celom poZadovanom rozsahu.
Odvolaci sud sa stotoziiuje s prdvnym posudenim Zmluvy o NFP uzavretej medzi stranami sidom
prvej inStancie ako nepomenovanej zmluvy uzavretej podla § 269 ods.2 Obchodného zakonnika. V
pripade nepomenovanej zmluvy plati, Ze obsah vzniknutého pravneho vztahu sa riadi zmluvou a aj
ustanoveniami Obchodného zakonnika ako lex specialis a v prejednavanom pripade aj predpismi
verejného prava , upravujucimi rezim nakladania so Statnymi finanénymi prostriedkami. Odvolaci
sud doplifia, Ze existencia verejnopravnych prvkov vyplyva zo samotného néazvu zmluvy a formulacie
jej preambuly, v ktorej sa vyslovne uvadza , Ze zmluva sa uzatvara aj s odkazom na ustanovenia
noriem verejného prava (§ 15 ods. zakona &. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z
fondov Eurdpskeho spoloCenstva , § 20 ods.2 zakona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy). Su€asne v bode 2.3 Zmluvy o NFP sa poskytovatel zavazuje, Ze na zaklade
zmluvy poskytne NFP prijimatelovi v sulade so vSetkymi dokumentmi, na ktoré zmluva odkazuje a s
platnymi a a€innymi vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky a pravnymi aktami
Eurépskeho spolo€enstva. Z uvedeného je treba vyvodit, Ze i napriek tomu, Ze medzi stranami sa jedna
o zavazkovy vztah , postavenie u€astnikov zmluvy nie je rovnocenné, nakolko pri uzatvarani zmluvy
prijimatel NFP nema moznost menit jej naleZitosti a podmienky, kedZe ich obsah je determinovany
pravnymi normami Eurdpskeho spoloCenstva a na ne nadvazujucimi vnatrostatnymi predpismi o
poskytovani prispevkov z fondov EU a $tatnych prostriedkov. Zmluvna volnost prijimatela prispevku
spociva len v moznosti tieto podmienky akceptovat alebo zmluvu neuzatvorit. Je tomu tak preto, lebo
predmetom zmluvy je poskytovanie verejnych prostriedkov na vopred stanoveny ucel, bez adekvatne;j
protihodnoty od prijimatefa , nakladanie s ktorymi podlieha kontrolnému mechanizmu Statnych organov .
S poukazom na uvedené preto odvolacie namietky odvolatela o tom, Ze medzi stranami uzavreta



Zmluva o NFP ma vyluéne sukromnopravny charakter a v zmluvnom vztahu absentuje akykolvek
verejnopravny charakter, posudil ako nemajuce pravnu oporu.

23. Za spravne posudil i pravne zavery sudu prvej indtancie o tom, Ze narok na vyplatenie prislusnej
platby mohol Zalobcovi vzniknat iba v pripade podania Uplnej a spravnej Ziadosti o platbu az momentom
schvalenia suhrnnej Ziadosti o platbu certifikaChym organom a iba v rozsahu, v akom poskytovatel
(Zalovany) rozhodol o opravnenosti vydavkov projektu. Pokial odvolatel namieta, Ze sud prvej inStancie
v rozhodnuti nespravne uviedol odkaz na ¢l. 16 bod 7.5 VZP namiesto ¢l. 16 bod 4.15 VZP je
treba konstatovat, Zze oba citované ¢lanky VZP maju rovnaky obsah a ak sud prvej inStancie
uviedol v rozhodnuti len jeden z nich, uvedené nema za nasledok vadu v pravnom posudeni veci
majucu vplyv na vecnu a pravnu spravnost prijatych zaverov. Samotné schvalenie Ziadosti o NFP
nezaklada narok na 95% priznaného NFP, nakofko zmluvné podmienky narok prijimatefa na uhradu
vydavkov podmiefiuje opradvnenim poskytovatela preskumat’ a rozhodnut, v akom rozsahu platbu
schvali. Na zdklade uvedeného sa odvolaci sud stotoziiuje so zaverom sudu prvej inStancie o tom,
Ze za situacie, kedy bolo v konani preukazané, Ze narok tvoriaci predmet konania nebol schvaleny
certifikatnym organom ako opravneny vydavok, Zalobca sa nemdze s Uspechom domahat’ svojho prava
prostrednictvom Zaloby na plnenie vzhladom na skuto€nost, Ze narok na plnenie mu nevznikol a vo veci
preto nie je ani priestor na Zalobcom namietané preskimavanie opravnenosti vydavkov poZzadovanych
v Ziadosti o platbu (Zalovanym neschvalenym ako opravneny vydavok). Na zaklade uvedeného nie je
mozné postup sudu prvej indtancie a nim prijati Uvahu posudit ako odmietnutie spravodlivosti.

24. K namietkam odvolatela o absencii posudenia naroku uplatneného v konani ako naroku na ndhradu
Skody je treba uviest, Zze Zalobca v podanej Zalobe skutkovo a i pravne oddévodnil uplatneny narok
ako plnenie prindleziace mu podfa bodu 3.1 pism. ¢ Zmluvy o NFP. Sud prvej inStancie po vykonanom
dokazovani zistené skutkové okolnosti prejednavanej veci podriadil pod prislusnd hmotnopravnu
Upravu, ked stranou sporu uvadzanou pravnou kvalifikaciou nie je viazany. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
Zalobca v priebehu konania v podani doru€enom sudu prvej inStancie dfia 20.11.2015 tomuto ,,navrhol,
aby uplatneny narok na plnenie vyhodnotil ako pravo na ndhradu Skody v zmysle § 373
Obchodného zakonnika alebo ako pravo na plnenie vyplyvajuce mu zo zavazkového vztahu,. Z obsahu
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia v ktorom sa sud prvej inStancie nezaoberal navrhnutou (dalSou)
pravnou kvalifikaciou uplatneného pefazného naroku Zalobcom je mozné vyvodit jeho zaver o tom, Ze
vykonanym dokazovanim zistené skutkové okolnosti prejednavanej veci, nie je mozné podriadit pod
pravny rezim nahrady $kody podfa § 373 Obchodného zakonnika. Vychadzajuc z dévodov uvedenych v
predchadzajucich odsekoch oddvodnenia tohto rozhodnutia o vecnej a pravnej spravnosti rozhodnutia
sudu prvej indtancie, je i odvolaci sud toho nazoru, Ze skutkové okolnosti prejednavanej veci zistené
sudom prvej inStancie, neodbvodriuju narok uplatneny Zalobcom v tomto konani pravne kvalifikovat
ako narok na nahradu Skody podfa § 373 Obchodného zakonnika (pri z vykonaného dokazovania
nevyplyvajucom splneni zakonnych podmienok tvrdeného zodpovednostného vztahu).

25. Klistinnym dékazom doloZzenym v priebehu odvolacieho konania zalovanym - pisomnosti Systém
riadenia Strukturalnych fondov a Kohézneho fondu na programové obdobie 2007-2013 verzia 4.8., e-
mailu zo dfa 24.6.2014 a Priru¢ke pre prijimatela DOP XXXX-M. vydanej v juli 2010 Ministerstvom
prace, socialnych veci a rodiny SR, Socialnou implementaénou agenturou odvolaci sud pri rozhodovani
neprihliadal, ked Zalovany pri ich predlozeni netvrdil a nepreukazal splnenie podmienok uvedenych
v § 366 C.s.p. .

26. Pokial ide o odvolacie namietky Zalobcu tykajlice sa vyroku o nahrade trov konania, namietajuceho
u€elnost nakladov trov pravneho zastupenia Zalovaného, disponujuceho zamestnancami s pravnickym
vzdelanim, tieto odvolaci sud nepovazuje za dévodné. Poukazuje na to, Ze za u&elne vynalozené trovy
konania podla § 142 ods.1 O.s.p. v zneni u¢innom do 30.6.2016, mozno pokladat iba také, ktoré museli
byt procesnou stranou nevyhnutne vynalozené na to, aby mohla riadne obhajovat svoje porusené alebo
ohrozené subjektivne pravo na prislusnom sude. Trovy konania vzniknuté v suvislosti so zastupenim
ucastnika advokatom je potrebné zasadne povazovat za vynaloZené ucelne na riadne uplatfiovanie,
resp. branenie prava na sude. Iba v celkom vynimoé&nych situaciach, najma v pripade zneuZitia prava
na zastupenie advokatom, by mohlo ist’ o trovy konania, ktoré by sa nedali kvalifikovat’ ako vynaloZzené
UCelne. V danej veci (s prihliadnutim na predmet konania, naro¢nost pravneho posudenia naroku,
okolnost, Ze zalovany neinicioval sudne konanie) vSak zo strany Zalovaného o pripad zneuzitia prava
na zastupenie advokatom neSlo a namietky odvolatefa popieraju ucel ndhrady trov konania, ktorym



je kompenzacia vydavkov ucastnika konania, ktoré musel vynalozit na ucelné uplatiiovanie alebo
branenie svojho prava (nalez Ustavného sidu SR z 15. oktébra 2014, sp. zn. lll. US 457/2014-27, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. IV. US 84/2014-31).

27. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods.2 C.s.p. ako
vecne a pravne spravny potvrdil.

28. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a v odvolacom konani plne UspeSnému Zalovanému priznal proti
Zalobcovi narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania, o vyske ktorych rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.

1C.s.p.).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



