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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v spore Zalobcu: T. a.s., so sidlom v T., M. W.
XX, ICO: XX XXX XXX, zastipeného O. kancelariou S., proti Zalovanym: 1/ D. D., bytom N. XXXX/XX,
D. nad D., 2/ J. D., bytom N. XXXX/XX, D. nad D., obom zastupenym N. T., advokatom so sidlom v D.
nad D., R. XXXX/XX, o zaplatenie nahrady za uzivanie pozemkov, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dria 15. juna 2017, ¢.k. 4C/229/2015-280, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlcej Casti a v Casti tykajucej sa nahrady trov
konania v Casti o zaplatenie 10 161,60 eur s prisl. potvrdzuje.

Zalovani 1/, 2/ maiju voé&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zaviazal Zalovanych 1/, 2/ spolo€ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 413,74 eur s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1 413,74 eur od
22.10.2015 do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvySku
Zalobu zamietol. Vyrokom lll. Zalovanym vodi Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v Casti
o zaplatenie pravidelne roCne vzdy do 15. januara prisluSného roka pefiaznej nahrady za uzivanie
pozemku vo vySke 5 080,80 eur. Poslednym vyrokom (IV.) Zalovanym vo¢i Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania v 72,18 % v &asti o zaplatenie 10 161,60 eur s prisluSenstvom. Svoje rozhodnutie
sud prvej indtancie oddvodnil ust. § 451 ods. 1, 2, § 456, § 145 ods. 1, 2, § 123, § 563 Obcianskeho
z&konnika, § 3 ods. 1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca
sa pévodnou Zalobou domahal spolo¢ne a nerozdielne voci Zalovanym zaplatenia ndhrady za uzivanie
pozemku vo vySke 10 161,60 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 10 161,60
eur od 20.08.2015 do zaplatenia a taktiez Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych platit mu pravidelne
ro¢ne, vzdy do 15. januara prislusného roku penaznu nahradu za uzivanie pozemku vo vyske 5 080,80
eur. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 19.04.2016, ¢&.k. 4C/229/2015-87 konanie v Casti
o zaplatenie sumy 4 234 eur s 5,05 % roénym urokom z omeskania z tejto sumy od 20.08.2015 do
zaplatenia, s 5,05 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 5 927,60 eur od 20.08.2015 do 21.10.2015
a v Casti o zaplatenie pravidelne ro¢ne vzdy do 15. januéra prisluSného roka pernaznej nahrady za
uzivanie pozemku vo vySke 5 080,80 eur zastavil s tym, Ze o nahrade trov konania v zastavujlucej Casti
rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania
preukazané, Ze Zalobca je vlastnikom parcely reg. ,C*, parc. &. XXX/X o vymere 103 m2, zapisanej na
LV &. XXXX, nachadzajlcej sa v k.u. D. nad D.. Zalovani st bezpodielovi spoluvlastnici stavby sup.
€. XXXX, zapisanej na LV & XXXX, nachadzajlicej sa na uvedenej parcele Zzalobcu. Sud vychadzal
z0 zhodnych tvrdeni stran sporu, Ze Zalovani nemali uzatvorenu so Zalobcom Ziadnu zmluvu o uzivani
pozemku parc. €. XXX/X, na ktorej sa nachadza ich stavba s. &. XXXX - predajny stanok a neplatili



Zalobcovi za uZivanie tohto pozemku Ziadnu odplatu. Dalej sud uviedol, Ze zo V$eobecne zavazného
nariadenia (VZN) Mesta D. nad D. €. XX o miestnych daniach je zrejmé, Ze jeho ucelom je stanovenie
druhov sadzieb, rozsah a podmienky oslobodenia, zniZenia miestnych dani, vyrubovania a platenia dani,
upravenie nalezitosti oznamovacej povinnosti na rok XXXX. V &l. 9 tohto VZN su uvedené sadzby dane
za uzivanie verejného priestranstva. Zo VZN K. T. ¢. X/XXXX sud zistil, Ze toto VZN ustanovuje cenu
za do€asné uzivanie - prenajom pozemkov vo vlastnictve K. T.. Zo znaleckého posudku znalca Ing. D.
Q. zo dna XX.XX.XXXX, ktory si dali vyhotovit Zalovani, vyplyva roéna vySka najomného za uvedenu
parcelu zalobcu 3,638 eur/m2. Podla znaleckého posudku Ing. T. F., ktory dal vyhotovit’ Zalobca, je
vyska ro€ného ngjomného za tuto parcelu 21,66 eur/m2. eur. Podla znaleckého posudku Ing. N. J.,
ktory bol vypracovany v konani Okresného sudu N. sp. zn. 4C/31/2016, je vySka ro€ného najmu za
parcelu Zalobcu €. XXX/X o vymere 27 m2, na ktorej sa nachadza predajny stanok, 21,746 eur/m2.
Ani v jednom z posudkov nie je Specifikované obdobie, za ktoré by mala byt vySka najmu ur€ena.
Sudom ustanovena znalkyha Ing. S. N. vyhotovila znalecky posudok, pri¢om jej ulohou bolo ur¢it vysku
obvyklého najomného v rokoch 2013 az 2015 za uzivanie parcely €. XXX/X o vymere 103 m2. Znalkyfia
pri ur€eni obvyklého najomného v rokoch 2013 az 2015 pouzila metdédu polohovej diferenciacie. Sud
vzhladom k namietkam Zalobcu k posudku znalkyriu vypo&ul na pojednavani, kde znalkyfia uviedla, z
akého dévodu nebolo mozné v danej veci na stanovenie veobecnej ceny ndjmu pouzit’ porovnavaciu
metddu s tym, Ze sa zaroven zaoberala aj ostatnymi znaleckymi posudkami, ktoré v predmetnej veci
predloZili strany sporu. Sud mal na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zaloba
je v Gasti dévodna. Zalovani 1/, 2/ sU vlastnikmi v rezZime BSM stavby postavenej na pozemku vo
vlastnictve Zalobcu bez toho, aby mali uzatvorenu na uzivanie tohto pozemku nejaku dohodu alebo za
uzivanie tohto pozemku platili Zalobcovi odplatu. Zalovany 1/ potvrdil, Ze stavbu na pozemku uzivaju,
a to v rozsahu 103 m2 a aj uzivali v obdobi od 22.10.2013 do 22.10.2015 a v spore nepredlozili
dokaz, Ze v uvedenom obdobi platili vlastnikovi pozemku ur€iti sumu za uzivanie pozemku. Vzhladom
k tomu, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady za uzivanie pozemku v SirSom rozsahu, t.|.
vo vymere 116 m2, teda o 13 m2 viac a z vypovede Zalovaného 1/, ako aj z listinnych d6kazov mal
sud preukazané, Ze Zalovani tuto ¢ast neuZivali, , v tejto Casti Zalobu zamietol. Vlastnikom pozemku o
vymere 103 m2, vedeného ako parc. &. XXX/X, na ktorom sa nachadza predajny stanok Zalovanych,
je podla LV €. XXXX Zalobca. Aj ked strana Zalovanych vo vyjadreni k Zalobe spochybnila vlastnictvo
Zalobcu, v konani neoznacila Ziaden dékaz na preukazanie toho, Ze by vlastnikom pod stavbou bol niekto
iny, od Zalobcu odliSny subjekt. Hoci Zalovani poukazovali na to, Ze Zalobca je opravneny nakladat s
pozemkom so suhlasom tretej osoby, uvedené ni€ nemeni na skuto€nosti, Ze Zalobca, ktory je vlastnikom
pozemku (a tymto bol aj v uplatnenom obdobi), ma ako vlastnik vzhfadom na ust. § 123 Ob¢ianskeho
zakonnika narok na nahradu za uzivanie pozemku tretou osobou, na vydanie bezdévodného obohatenia
(§ 456 OZ). Tym, Ze stavba Zalovanych je postavena na pozemku Zalobcu a strany sporu nemali
uzatvorenu Ziadnu zmluvu opravfiujucu Zalovanych uzivat pozemok pod stavbou, uzivali pozemok
pod stavbou bez pravneho dévodu v celom rozsahu 103 m2, tak ako potvrdil Zalovany 1/ vo svojej
vypovedi. Z tohto dévodu ma Zalobca narok na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovanych a
kedZe stavbu, ktora sa nachadza na pozemku zalobcu nadobudli a vlastnia Zalovani v rezime BSM, s
povinni mu toto bezdévodné obohatenie vydat spoloéne a nerozdielne. Zalobca si uplatfioval narok na
vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 22.10.2013 do 25.05.2016, pri¢om bolo preukazané,
Ze zalovani v tomto obdobi pozemok uzivali, mali na tomto pozemku postaveny stanok, a preto narok
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za toto Zalované obdobie uzivania pozemku zalovanymi
je dévodny. Po dZiastoénom spatvzati si Zalobca za toto Zalované obdobie uplatioval bezdévodné
obohatenie vo vyske 5 927,60 eur. Zalovani uplatneny narok ¢o do vysky (nad sumu 844,20 eur)
spochybnili, tak obe strany sporu za u€elom preukazania vysky bezdévodného obohatenia oznadili a
navrhli dbékazy. Sud uviedol, Ze Zalobca pri preukazovani rozsahu bezdévodného obohatenia pévodne
vychadzal zo v8eobecne zavaznych nariadeni miest D. nad D. a T.. Tieto dékazy su na tento ucel
irelevantné a nepouzitelné. VySka bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov podla sudnej praxe
zodpoveda obvyklému najomnému, ktoré by viastnik pozemku mohol v danom mieste a &ase dostat.
Takto mozno vysku bezdévodného obohatenia zistit znalcom. VZN K. D. nad D. €. XX upravuje miestne
dane z nehnuteflnosti alebo z uZivania verejného priestranstva. Dan z nehnutelnosti je inou kategériou,
zjavne odlidnou od najmu. Sadzba dane z nehnutelnosti nemo6ze podla nazoru sudu sluzit' na vypocet
vysky obvyklého najomného. Pokial ide o VZN Mesta T., toto je nepouzitefné uz len z toho dévodu, Ze
sa jedna o iné mesto, a preto pokial by tu aj iny dovod bol dany, je toto nariadenie nepouzitelné pre
rozdielnu lokalitu. Na preukazanie vySky obvyklého ngjomného obe strany sporu predlozili ako listinné
dbkazy znalecké posudky, ktoré si dali vypracovat a Zalovani predlozili ako listinny dOkaz znalecky
posudok vypracovany v inom konani. Posudky Ing. Q., Ing. F. a X.. J. sud vyhodnotil ako listinné dbkazy,



ktoré mozno ako relevantné dékazy pouzit iba podporne pri hodnoteni znaleckého posudku v spore
ustanovenou znalkyfiou Ing. N.. |. kon&tatoval, Ze pre G&el uréenia vySky obvyklého najomného pozemku
vo vlastnictve Zalobcu za obdobie od 22.10.2013 do 22.10.2015 a vySky bezdbévodného obohatenia
boli tieto dékazy nepouZitelné, a to preto, Ze ani jeden z tychto posudkov neurCil vySku obvyklého
najomného zvladt ku konkrétnemu roku, uplatfiovanému obdobiu rokov 2013 az 2015. Okrem toho
posudok Ing. J. sa tyka inej nehnutefnosti, s inou vymerou, hoci v rovnakej lokalite, Ing. F. a Ing.
J. pouzili vo svojich posudkoch porovnavaciu metédu, ktora je v tomto pripade nepouzitefna v suvislosti
s podkladmi, ked ani jeden podklad na porovnanie sa netykal najmu pozemku, na ktorom je postavena
stavba, pri¢om aj podfa nazoru sudu, pri pouZiti porovnavacej metddy je potrebné disponovat aspori
troma relevantnymi podkladmi pre porovnanie. Znalkyfia v danej veci presvedCivo zddvodnila, Ze pre
uvedenu nemoznost' i nemoznost pouzitia kombinovanej metédy v désledku absencie dalSich udajov
(vynosy Zalobcu, ktory nie je vlastnikom stavby na pozemku) je tak relevantna iba metdéda polohove;j
diferenciacie. Rovnako aj z posudku Ing. D. vyplyva nemozZnost’ pouZitia porovnavacej metédy a nie
je mozné vypocitat ani vynosovu hodnotu. Znalci Ing. F. a Ing. J. pouZili porovnavaciu metédu, ked
vysku ndjomného urovali najma v porovnani s nagjomnymi zmluvami, predmetom ktorych boli parkovacie
miesta alebo €asti nehnutelnosti, vedenych ako zastavana plocha, vyuzivanych na ucel -predaj tovaru,
v priestore, ktory nie je stavbou (evidovanou v katastri nehnutelnosti, tak ako je to u zalovanych). Toto
porovnanie je nepouzitelné, pretozZe ide o rozdielne pozemky a uc¢el najmu, hoci sa mbézu nachadzat
v tesnej blizkosti. Najom nezastavaného vofného pozemku, ktory méze byt kedykolvek vypovedany a
ktory ma sluzit na parkovanie vozidla je jednoznagne neporovnatelny s najmom pozemku, na ktorom je
postavena stavba. Nevhodné na porovnanie je aj najomné pozemkov v centre blizkych miest, & uz T,
alebo N., pretoZe takéto pozemky su odliné lokalitou a preto na porovnanie nevhodné. Napriek tomu, Ze
sa jedna o blizke mesta vo vzdialenosti 20 az 25 km od D. nad D. a tieZ sa jedna o okresné mesta, su tu
isté rozdiely, najma pokial ide o poCet obyvatelov, zamestnanost, pdsobenie institucii, rozsah obc&ianske;j
vybavenosti. Sud sa preto stotoznil s nazorom znalkyne Ing. N. a ako najvhodnejSiu metdédu na uréenie
vySky obvyklého najmu povazoval metdédu polohovej diferenciacie, kedy vySku najomného znalkyria
urcila za jednotlivé roky trvania uzivania pozemku Zalobcu Zalovanou. Vypod&et znalkyne povazoval sud
za spravny a zrozumitefny. Z objektivneho hladiska je rozhodujluce, ze znalkyfha sa vysporiadala so
vSetkymi relevantnymi ndmietkami Zalobcu, a to najma s tou, pre¢o nemozZno pouzit’ ini metddu urcenia
najomného. Z tohto dévodu je tak vykonanie daldieho dokazovania zbytocné, nehospodarne a neucelné
a nemozno ho vykonat' iba preto, Ze sa jedna zo stran sporu nestotoZnuje so znalkyfnou. Podfa nazoru
sudu znalecky posudok Ing. N. spifia v8etky zakonom predpisané, formalne aj obsahové nalezitosti,
pricom znalkyfa mala pred vypracovanim posudku k dispozicii cely sudny spis i dalSie listiny, podklady,
ktoré jej poskytol Zalobca, z €oho je zrejmé, Zze dbkladne skimala aj moznost pouZitia inej metddy
uréenia najomného a znalkyria odpovedala na poloZené otazky a riadne vykonala znalecku ulohu. Preto
sud vychadzal pri uréeni vySky bezdévodného obohatenia z vy$ky obvyklého najomného a bezdbévodné
obohatenie za obdobie od 22.10.2013 do 22.10.2015 ustalil na sumu 1 413,74 eur. Vyska ngjomného
bola v znaleckom posudku uréena sumou 7,272 eur/m2 v roku 2013, €o predstavuje pri ploche 103 m2
a 71 dnioch uzivania pozemku v roku 2013 sumu 145,70 eur. Za rok 2014 bola vy$ka najomného uréena
sumou 717,70 eur. VySka najomného na rok 2015 bola v znaleckom posudku uréena sumou 6,611 eur/
m2, ¢o je pri 103 m2 plochy pozemku a 295 drioch uZivania pozemku od 01.01.2015 do 22.10.2015
suma 550,34 eur. Preto sud Zalobe vo vySke 1 413,74 eur vyhovel, pricom ide o sucet tychto sum
za jednotlivé roky, resp. Casti rokov, kedy Zalovani pozemok preukazatelne uzivali. Suma 1 413,74
eur je vy8kou obvyklého najomného a teda vyskou bezddvodného obohatenia za Zalované obdobie,
ktord sumu su Zalovani spoloéne a nerozdielne povinni zaplatit’ Zalobcovi za uzivanie jeho pozemku.
Zalovani boli povinni uhradit sumu bezdévodného obohatenia na zaklade vyzvy Zalobcu. Zalovani boli
k uhrade nahrady za uzivanie pozemkov vyzvani zalobcom listom, doruéenym dia 19.08.2015, priCom
neuhradili Zalobcovi Ziadnu sumu. Zalobca si uplatnil trok z omeskania az od 22.10.2015, ktory mu sud
z priznanej sumy v sulade s ust. § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. vo vy8ke 5,05 % rocne
aj priznal. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil ust. § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP
s tym, Ze predmetom konania boli dva naroky Zalobcu. Nérok o zaplatenie pravidelne ro¢ne vzdy do
15. januara prislusného roka pefiaznej nahrady za uzivanie pozemku vo vyske 5 080,80 eur (narok o
plnenie bezdévodného obohatenia do buducna), zobral Zalobca v celom rozsahu spéat’ a v tejto Casti
zavinil zastavenie konania a Zalovanym tak patri nahrada trov konania vo vztahu k tomuto naroku. Druhy
narok (o zaplatenie sumy 10 161,60 eur s prisl.) v ¢asti o zaplatenie 4 234 eur s prisl.
(Co je 41,67 %) zobral zalobca spat, preto v tejto ¢asti rovnako zavinil zastavenie konania a Zalovanym
tak patri nahrada trov konania podla § 256 ods. 1 CSP vo vztahu k tejto ¢asti uplatneného naroku. Vo
zvySnej Casti uplatneného naroku bol Zalobca Uspesny iba v Casti sumy 1 413,74 eur, ¢o je 13,91 %



(vv Casti o zaplatenie 4 513,86 eur sud Zalobu zamietol ), €o predstavuje Uspech Zalovanych 44,42 %.
Zalovanym v €asti naroku o zaplatenie 10 161,60 eur patri vo¢i Zalobcovi narok na ndhradu trov konania
vo vySke 72,18 % (44,42 + 41,67 - 13,91).

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zzalobca,
domahaijuc sa jeho zrudenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odvolani poukazal
na skutoCnost, ze pozemky bez pravneho dévodu uZivali Zalovani, priCom za ich uzivanie neplatili
ziadnu odmenu. Neopravnenost uzivania pozemkov vo vlastnictve zalobcu zalovani ani nerozporovali.
Spornou otazkou bola iba vyska nahrady za uzivanie pozemkov, ktoru od Zzalovanych poZadoval z titulu
bezdévodného obohatenia. V konani bolo predloZzenych niekolfko ddkazov listinnych, ale i znaleckych
posudkov, ktoré preukazovali opravnenost poZadovanej sumy, pripadne rozporovali jej vySku. Jednalo
sa najma o znalecky posudok Ing. D. Q., vypocitavajuci hodnotu nahrady za uzivanie pozemkov na
zaklade metddy polohovej diferenciacie, ktory bol predloZzeny Zalovanymi a potom to bol znalecky
posudok Ing. T. F. a X.. N. J., ktori pouZivali porovnavaciu metdédu. Zaroven bol vyhotoveny znalecky
posudok Ing. S. N., ktory pouzil metédu polohovej diferenciacie, na zaklade ustanovenia sudom. Kazdy
zo znalcov pouzil iny pristup hodnotenia uréenia nahrady za uzivanie pozemku. Metéda polohovej
diferenciacie je vefmi subjektivnou, pretoZze znalec urluje hodnoty a koeficienty podfa vlastného
uvazenia. Bol toho nazoru, Ze za najobjektivnejSiu mozZno povazovat porovnavaciu metédu. Pozemky,
ktoré boli porovnavané, je mozné povazovat za porovnatelné, kedZe sa nachadzali v centre mesta a
boli pouzivané na podnikatel'sky u&el, rovnako ako nehnutelnost, ktora stoji na jeho pozemku (Zalobcu )a
je Zalovanymi vyuzivana na podnikatelsky u&el. Skuto¢nost, Ze v posudkoch nie je rozliSenie na
jednotlivé Casové obdobie, resp. roky, povazuje za nie relevantnu, lebo v pripade, ak sa jedna o najom
pozemku uréeného dohodou zmluvnych stran, ani v tomto pripade nemusi dochadzat kazdy rok k zmene
hodnoty vySky nadjmu a tento méze byt po cely €as doby uzivania pozemkov rovnaky. Z uvedeného
mal za to, Ze tvrdenie sudu, Zze posudky Ing. F. a Ing. J. nie je mozné pouzit neobstoji s tym, Ze
vo vztahu k posudku Ing. J., tento sa tyka sice inej nehnutelnosti, av3ak ide o lokalizacne rovnaku
nehnutelnost s rozdielom umiestnenia posudzovaného pozemku iba par metrov dalej. V jednom pripade
je sudom tvrdené, Ze nemozno porovnavat pozemky, pretoZe su iného ur€enia, aj ked sa nachadzaju
v centre Mesta D. nad D. a su uréené na podnikatelské ucely a v dalSom pripade, Ze sa jedna o
pozemky v inom meste a preto nie su porovnatelné. Dalej namietal, Ze pokial sud vyhodnotil znalecké
posudky Ing. F., Ing. J. a Ing. Q. ako listinné dbkazy, nezddvodriuje pre€o a z akého dévodu. Ohladne
znaleckého posudku Ing. N. a jej vypovede uviedol, Ze tato pouzila metdédu polohovej diferenciacie.
Posudok obsahoval formalne chyby a nebolo z neho zrejmé, ¢€i sa oboznamila so spisom a posudkami
Ing. Q. a Ing. F.. Uviedol, Ze z jeho pohladu je ddlezitéd lokalizacia, kvalita pozemku a nie jeho
vlastnictvo. V tejto Casti je treba vidiet subjektivny nazor znalkyne. Vzhladom na nekonzistentnost
obhajenia znaleckého posudku znalkyne Ing. N. a rozpornost’ hodnét na zaklade preukazanych dalSich
skutoCnosti prostrednictvom znaleckych posudkov Ing. F. a Ing. J., sud odmietol vykonat kontrolny
znalecky posudok. Bol toho nazoru, Ze tento dékaz nebol neucelny a nehospodarny, ked on mal zaujem
o preukazanie objektivnej skutoénosti a skutoénej opodstatnenej vydky nahrady za uzZivanie pozemku.
V konani boli dva znalecké posudky v jeho prospech a dva znalecké posudky, ktoré uréovali niz8iu vySku
nahrady za uZivanie pozemkov, preto bol pozadovany kontrolny znalecky posudok. Napriek tomu sud
odmietol tento podstatny dokaz vykonat.

3. K podanému odvolaniu Zalobcu sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrili Zalovani, ktori Ziadali
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit' a priznat im narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Uviedli, Ze odvolanie nepovaZuju za dovodné. Nesuhlasili s tym, Ze vo vztahu k vyhodnoteniu
dbkazov poklada odvolatel rozsudok sudu prvej indtancie za nepreskimatelny. Z rozsudku Uplne jasne
vyplyvaju nielen hmotnopravne (rozdielna lokalita, pausalne urcenie vySky bezdévodného obohatenia
za celé zalované obdobie, nedostatok, &i nizka kvalita porovnavacich udajov pre pouzitie porovnavacej
metddy), ale tiez procesnopravne dbvody, pre ktoré sud za znalecky dékaz pokladal len znalecky
posudok Ing. N. a ostatné dbkazy k vySke obvyklého ngjomného posudil ako listinné dékazy a ako
také ich pouzil iba podporne pri hodnoteni znaleckého posudku Ing. N.. Sud sa pritom v rozsudku
podrobne a zrozumitefne vysporiadal s tym, pre€o nemal pochybnosti o spravnosti znalkyriou Ing. N.
pouzitej metddy polohovej diferenciacie pre u€ely urcenia obvyklej vySky najmu pozemku a pre€o nemal
pochybnosti o znalkyfiou za pouZzitia tejto metddy uréenej vyske obvyklého ndjomného za uZivanie
dotknutého pozemku, od ktorej odvinul vypoc&et vySky nahrady, ktora Zalobcovi z titulu bezdévodného
obohatenia patri. Preto sud spravne nevykonal ani Zalobcom navrhnuté kontrolné znalecké dokazovanie.



4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej zamietajucej €asti, ako aj v nadvazujucej Casti, tykajucej sa nahrady trov konania pred
sudom prvej inStancie ( v €asti naroku o zaplatenie 10 161,60 eur s prisl. - vyrok IV.), je potrebné podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Z vysledkov vykonaného dokazovania v danej veci nesporne vyplyva, , Ze Zalobca je vlastnikom
pozemku a Zalovani su (v reZzime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) vlastnikmi stavby,
nachadzajlcej sa na parcele Zalobcu. Zalovani nemali so Zalobcom uzavretd Ziadnu zmluvu a za
uzivanie pozemku pod ich stavbou Zalobcovi neplatili Ziadnu nahradu. Predmetom naroku zo strany
Zalobcu potom bolo bezdévodné obohatenie zo strany Zalovanych titulom uzZivania pozemku v jeho
vlastnictve, priCom spor medzi stranami sporu tkvel v tom, v akej vySke je cena obvyklého ngjmu za
uzivanie pozemku Zalobcu zo strany Zalovanych za obdobie od 22.10.2013 do 22.10.2015.

6. V danej veci obe strany sporu produkovali d6kazy na preukazanie vySky bezdévodného obohatenia,
pricom bolo predloZenych niekolko znaleckych posudkov, ktoré sa odliSovali pri stanoveni vysky
bezdévodného obohatenia prave z dévodu pouZitia rédznych metdd pri skimani vysky samotného
bezdbévodného obohatenia, teda ronej ceny najmu za uzivanie pozemku.

7. Pokial ide o postup pri stanoveni vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti ,zakon rozliSuje porovnavaciu
metddu, kombinovanu metddu, vynosovi metédu a metdédu polohovej diferenciacie. Vyber vhodne;j
metddy vykonava znalec, pricom vyber metddy je v znaleckom posudku zdévodneny. Podfa u&elu
znaleckého posudku mozno pouzit aj viacero metdéd sucasne, v zavere bude po zdévodneni uvedena
len vdeobecna hodnota uréena vybranou metddou, ktora najvhodnejSie vystihuje definiciu vdeobecne;j
hodnoty.

8.V prejednavanej veci sa sud prvej indtancie dosledne vysporiadal so vietkymi znaleckymi posudkami,
ktoré boli v prejednavanej veci predlozené, zddévodnil, pre€o pre ucely vysky bezdévodného obohatenia
nebolo mozné pouZit vSeobecne zavazné nariadenie, €i uz mesta D.. Rovnako sa sud prvej inStancie
dosledne vysporiadal s dévodmi, pre ktoré nemohol pouzit znalecké posudky predlozené stranami
sporu a pre€o sa priklonil k zaverom znalkyne Ing. S. N.. Ing. S. N., ktora bola ustanovena v danej
veci sudom na vypracovanie znaleckého posudku, pouzila pre stanovenie vySky obvyklého najomného
metddu polohovej diferenciacie. Tak ako znalkyrfia vysvetlila vo svojom posudku, ako aj pri vysluchu na
pojednavani, porovnavaciu metédu nepouzila z dévodu nedostatku ngjomnych zmluv pre dané obdobia
od réznych prenajimatelov.

9. Namietka Zalobcu, Ze v danej veci bolo mozné pri vypracovani znaleckého posudku pouzit
porovnavaciu metédu, nie je dévodna. Znalkyfia Ing. N. v znaleckom posudku, ako aj pred sidom prve;j
inStancie jasne vysvetlila, z akého dévodu tato metddu v tejto veci pouzit nemozno. Nie je mozné v
ramci porovnavacej metddy porovnavat pozemky, ktoré nie su zastavané a su uréené ako parkovacie
miesta, rovnhako pozemky, ktoré su vo vlastnictve mesta, pripadne v sukromnom vlastnictve. Z hladiska
pouzitia porovnavacej metédy je potom zrejmé, Ze znalecky posudok Ing. J., ktorym argumentoval v
predmetnej veci Zalobca, pouzival na porovnanie realizovanie zmluv v D. nad D. z parkovacich miest a
nie so zastavanych pozemkov a dalSie zmluvy su z miest N. a T. teda nie z rovnake;j lokality. Ako bolo
spravne sudom prvej instancie uvedené, pre porovnanie najmu su potrebné minimalne tri porovnatelné
nehnutelnosti, Co v danej veci znalkyha Ing. N. k dispozicii nemala.

10. Rovnako namietku Zalobcu ohfadne kontrolného znaleckého posudku v danej veci, nepovazoval
odvolaci sud za dévodnu. Znalecky posudok je mozno dat preskimat inym znalcom, vedeckym Ustavom
alebo instituciou, pricom zakon nestanovuje predpoklady pre nariadenie kontrolného znaleckého
posudku a toto ponechava na uvahu sudu. Vypracovanie kontrolného znaleckého posudku bude
prichadzat do Uvahy predovSetkym tam, kde sud bude mat pochybnosti o spravnosti uz vypracovaného
znaleckého posudku. Tieto pochybnosti méZu byt vyvolané aj predloZzenim listinného dékazu - posudku
znalca vypracovaného mimo konania, avSak bude vzdy zalezat na konkrétnej situacii a ivahe sudu,
ak spravidla po vypodQuti ustanoveného znalca, nebude mat’ pochybnosti za odstranené. V pripade
rozporu medzi znaleckymi posudkami mozno rozhodnut o preskimani tychto posudkov dal§im znalcom,
pripadne znaleckym ustavom, av3ak iba v pripade, ak sud tento rozpor ani po vysluchu znalca
neodstrani. V danej veci vSak tento postup nebolo potrebné zvolit. Sud prvej indtancie sa po vysluchu



ustanovenej znalkyne vysporiadal so vznesenymi namietkami ohladne pouzitej metédy pri stanovovani
vySky bezdévodného obohatenia. Nie je v predmetnej veci opodstatnena namietka Zalobcu, Ze znalkyna
sa nevysporiadala s uz predlozenym posudkom Ing. J., ked znalkyfia na pojednavani pred sudom
prvej inStancie presvedcivo a vyCerpavajuco zodpovedala, pre€o v danom pripade nie je mozné pouzit
porovnavaciu metddu, z ktorej vychadzal Ing. J. pri vypracovani jeho posudku.

11. Odvolaci sud dava do pozornosti ust. § 207 Civilného sporového poriadku, v ktorom nova
pravna uprava explicitne neupravuje moznost preskiumania znaleckého posudku inym znalcom, tzv.
kontrolny znalecky posudok, tak ako to bolo upravené v pévodnom procesnom predpise - Obc¢ianskom
sudnom poriadku , v ustanoveni § 127 ods. 2. Civilny sporovy poriadok nevyluCuje, aby bol
podany ohfadom posudenia tych istych skutonosti dalSi znalecky posudok, kedZe zakon vyslovne
predpoklada existenciu rozporu zaverov znalcov a nie je vyslovne uvedené, Ze by malo ist’ o tzv. rozpor
sudnoznaleckého posudku a znaleckého posudku podla § 207 CSP. | ked v zmysle ust. § 470 ods. 1, 2
CSP (prechodného ustanovenia) na posudzovanie danej veci bolo mozné pouzit ustanovenia O.s.p. v
ramci znaleckého dokazovania, Zalobcom navrhovany kontrolny znalecky posudok sa ani odvolaciemu
sudu nejavil u€elnym, s prihliadnutim na vySku samotného naroku poZzadovaného Zalobcom a plochu,
ktoru Zalovani uzivaju bez pravneho dévodu. Sud prvej indtancie spravne a dostato¢ne zdbvodnil, preco
povazoval danu pouziti znalecku metédu za najvhodnejSiu na posudzovanie tohto pripadu, na ktoré
oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud poukazuje.

12. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej ¢asti a v
nadvazujucej Casti rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania ( v pdvodne Zalovanej sume 10 161,
60 eur s prisl.) podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ked aj v rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania
v tejto Casti bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie spravne.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a v odvolacom konani UspeSnym Zalovanym 1/, 2/ priznal vo€i Zalobcovi narok
na ich nahradu v rozsahu 100 %. O vy$ke tychto trov rozhodne v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP sud
prvej inStancie.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



