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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudkyri JUDr.
Janky Benkovitovej a JUDr. Tane Seféikovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodicov: matka — C. D. C., narodena XX.XX.XXXX,
adresa trvalého pobytu Rakusko, XXXX E. F. G. G., H. XX/X/XX, a otec — C. B., narodeny XX.XX.XXXX,
adresa trvalého pobytu I., B. XXX/X, o navrhu matky na nahradenie suhlasu otca so zmenou priezviska
maloletého dietata, o odvolani matky proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il €. k. 37P/22/2023-21
zo dfia 5. septembra 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim sud konanie pod spisovou znackou 37B/22/2023 zastavil (vyrok I.).

1.1 Na odévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze matka maloletého svojim navrhom Ziadala sud, aby nahradil
suhlas otca so zmenou priezviska maloletého.

1.2V konani mal za preukdzané, Ze obvykly pobyt maloletého je minimalne 13 rokov v Rakusku, v
mieste obvyklého pobytu matky, nakolko aj su¢asny pobyt matky v Rakusku mozno hodnotit’ ako pobyt
vykazujuci znaky obvyklého pobytu. Matka ma od 28.05.2013 nahlaseny trvaly pobyt v Rakusku v E.
F. G. G., pricom aj vo svojom ndvrhu uviedla, Ze na sude v Bruck an der Leitha v Rakusku prebiehalo
konanie o zvySenie vyZivného na maloletého.

1.3 Vec pravne posudil ako narok rodi¢a maloletého dietata na rozhodnutie o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, a to o udeleni suhlasu otca na zmenu priezviska
maloletého podfa &lanku 8 ods. 1 a ¢lanku 17 ods. 1 Nariadenia rady (ES) &. 2201/2003 o sudne;j
pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€¢ovskych prav a
povinnosti (dalej len ,Nariadenie rady (ES) ¢. 2201/2003%) a § 9 CSP (zakon ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,CSP“) a dospel k zaveru, Ze konanie je
potrebné zastavit.

1.4 Na odbvodnenie tohto svojho rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanej veci sud dospel k zaveru,
Ze pravomoc tunajsieho sudu na konanie nie je dana, nakolko malolety A. Zije dlhodobo, najneskér
od roku 2013 s matkou v Rakusku, a v Rakusku prebehlo aj konanie vo veci zvySenia vyZivného na
maloleté dieta. Z uvedeného vyplyva, Ze obvykly pobyt maloletého A. je v Rakusku, kde sa malolety so
svojou matkou dlhodobo zdrziava. Z tychto dovodov potom predmetna vec nepatri do pravomoci sudu
Slovenskej republiky a konanie je potrebné bezodkladne zastavit. Ugastnici konania mézu poziadat



o rozhodnutie vo veci maloletého A. prislusny sud v Rakusku, ktory ma v tomto pripade pravomoc
rozhodovat vo veciach starostlivosti o maloletého.

1.5 O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok
I.). Takéto svoje rozhodnutie odévodnil len pravne poukazom na § 52 CMP (zakon &islo 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich zmien a doplnent).

2. Uznesenie napadla riadnym a v€asnym odvolanim matka maloletého s navrhom na jeho zmenu
uplnym vyhovenim jej navrhu, viniac sud prvej inStancie, Ze tento rozhodol nespravne, v désledku
nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pismeno f) CSP].

2.1 Na odévodnenie svojho odvolania uviedla, Zze sud v Rakusku jej konanie o obdobnom predmete
konania zastavil z dévodu, Ze o zmenu priezviska ma poziadat’ Okresny Urad v meste Bruck an der
Leitha, ¢o aj nasledne spravila, avSak predmetny uUrad jej Ziadosti nevyhovel s odévodnenim, Ze syn
ma slovenské Statne obdianstvo, a preto pre zmenu priezviska je prisludny sud na uzemi Slovenske;j
republiky. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozila rozhodnutie Bezirksgericht Bruck an der Leitha,
Abteeilung 3 z 16. septembra 2021 a mailovi komunikaciu s BH LB Staatsburgerschaft z 25. septembra
2023.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci [§ 3 ods. 5 pism. b) CMP] po zisteni, Ze odvolanie podala
v€as opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny [§ 355 ods. 2 a § 357 pism. a) CSP], postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskiumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie
je dovodné.

4. Predmetom konania je navrh matky na nahradenie suhlasu otca so zmenou priezviska maloletého
dietata.

5. Predmetom odvolacieho konania je posudenie dévodnosti odvolania matky vo&i uzneseniu sudu prvej
inStancie, ktorym konanie zastavil a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania
(vyrok I. a Il. uznesenia).

6. V odvolani matka namietala, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, nakolko rakusky
sud nema pravomoc vo veci konat a pokial by nekonal aj slovensky sud, doslo by k odmietnutiu
spravodlivosti.

7. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

8. Odvolaci sud nemal v tejto veci doévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu
argumentaénu presvedd&ivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Nakofko tu vSak bol i nesuhlas navrhovatelky s takymito dévodmi,
a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami a podstatnymi tvrdeniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, s ktorymi sa nevysporiadal sud prvej indtancie
(§ 387 ods. 3 CSP), pre uplnost odévodnenia rozhodnutia odvolaci sud povazuje za potrebné doplnit
nasledovné:

9. Pokial ide o namietku o nespravnom pravnom posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy$Sieho sudu sp. zn. 1Cdo 222/2009 zo dha
26.02.2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu
hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo
zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, ze sud pouzil



nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval,
a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

9.1 Podla § 11 ods. 3 pism. a) zakona Cislo 300/1993 Z.z. o mene a priezvisku Ziadost o zmenu
mena alebo zmenu priezviska maloletého podavaju jeho rodi€ia, ak su jeho zakonnymi zastupcami ako
spolo¢nu Ziadost. Ak ide o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti priloZit’ jeho pisomny
suhlas s jeho uradne osvedéenym podpisom. Ak o zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého
Ziada iba jeden z jeho rodi¢ov, k Ziadosti priloZi aj suhlas druhého rodi¢a s jeho Uradne osved&enym
podpisom alebo pravoplatné rozhodnutie sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal, alebo ak sa
suhlas nedal ziskat.

9.2 Podla § 35 ZR (zé&kon ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, dalej
len ,ZR") ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a
povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata,
o Statnom obdianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotne;j starostlivosti a
o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

9.3 Podla ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia rady ES ¢&islo 2001/2003 U.ES o pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti (dalej len ,Nariadenie®)
sudy €lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma
obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State.

9.4 Podla ¢lanku 17 ods. 1 Nariadenia, ak sa za€alo konanie na sude ¢lenského Statu vo veci, v ktorej
podla tohto nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri podla tohto nariadenia do pravomoci sudu
iného Clenského Statu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

9.5 Podla § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

9.6 V konani bolo nespornym, Ze matka sa svojim navrhom domahala nahradenia suhlasu otca so
zmenou priezviska maloletého A. z dévodu, Ze na takejto zmene priezviska sa s otcom nedohodla,
respektive, Ze otec maloletého jej suhlas na zmenu priezviska neudelil, nakolko takuto jej pisomnu
Ziadost o udelenie suhlasu si riadne neprevzal (teda rozhodnutia sudu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti), Ze obvykly pobyt maloletého A. je najneskdr od roku 2013
v Rakusku, v mieste obvyklého pobytu matky na adrese E. F. G. G., H. XX/X/XX a Ze na sude v meste
Bruck an der Leitha v Rakusku prebiehalo aj konanie na zvy3enie vyZivného na maloleté dieta. Pokial
za takychto skutkovych okolnosti sud prvej indtancie vec pravne posudil v zmysle vysSie uvedenych
pravnych predpisov, jeho pravne posudenie veci je potrebné povazovat za vecne spravne. Sud prvej
inStancie pouzil na zisteny skutkovy stav spravnu pravnu normu, ktoru spravne interpretoval, ako aj
aplikoval.

9.7 Zaroven za spravny je potrebné povazovat aj jeho zaver o tom, Ze pokial je obvykly pobyt maloletého
dietata v Rakusku, sudy Slovenskej republiky nemaju pravomoc jej navrh na rozhodnutie o podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti — navrh na nahradenie suhlasu otca so
zmenou priezviska maloletého, prejednat, z ktorého dévodu je potom potrebné konanie vo veci zastavit
pre nedostatok pravomoci, ktory nemozno odstranit.

9.8 Na takomto zavere odvolacieho sudu nemeni ni¢ sama skutoCnost sudu Bezirksgericht Bruck
an der Leitha, F. X, J., Ze matku vo svojom rozhodnuti z 16. septembra 2021 bez daldieho odkazal na
podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletého na Okresny uUrad v meste Bruck an der Leitha a Ze
predmetny urad matke oznamil, Ze o zmenu priezviska ma poZiadat slovenské urady (pozn. odvol.
sudu — okresny urad prislusny podla trvalého, pripadne posledného trvalého pobytu Statneho ob&ana
Slovenskej republiky na uzemi Slovenskej republiky).

10. Pre poriadok je potrebné uviest, Ze odvolaciemu sudu neuniklo, Zze malolety A. dfia 06.10.2024
dovrsi pInoletost, a tak bude opravneny podat’ na prisludny urad Ziadost' 0 zmenu priezviska samostatne



a k takejto ziadosti nebude potrebovat’ dokladat’ pisomny suhlas otca na zmenu priezviska, pripadne
rozhodnutie sudu, nahradzajuce suhlas otca so zmenou jeho priezviska.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 a § 57 CMP, nakolko Ziaden z
ucastnikov nepodal navrh na ich priznanie.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, &iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



