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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyri JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany Haludkovej ako Cleniek senatu, v spore Zalobkyri:
1/ J. W, nar. XX. L. XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B. a 2/L.. B. N., nar. XX. N. XXXX, bytom U. XXX/X,
XXX XX C., obe zastupené JUDr. Evou Michalenkovou, advokatkou so sidlom AK Kuzmanyho 5, 974 01
Banska Bystrica proti zalovanému: AUKCNA SPOLOCNOST, s.r.0., so sidlom Kopgianska 10, 851 01
Bratislava, ICO: 46 141 341, zastupeny ADVOKATSKA KANCELARIA - Marek Pirel s.r.o., so sidlom
Kopgianska 10, Bratislava - mestska ast Petrzalka 851 01, ICO: 47 255 498, v mene ktorej kona advokat
a konatel Mgr. Marek PirSel, za u€asti intervenienta Holus s.r.o., so sidlom Alzbetina 665/30, KoSice -
mestska Cast Staré Mesto 040 01, o urenie, Ze Zalovany je povinny upustit od drazby nehnutelnosti, o
odvolani zalobkyne 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 15C/167/2016-230 zo dra 17.
maja 2018, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku Il. m e n i tak, ze zalobkyniam 1/ a 2/ priznava narok na
nahradu trov konania pred siidom prvej in§tancie voéi Zalovanému v plnom rozsahu. Zalovany je pov
inny nahradit Zalobkyniam trovy konania pred sudom prvej inStancie v lehote 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie urci ich vysku.

ll. Zalobkyne1/a2/ maju néarok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, ktoré
jeim povinny zaplatit Zalovany v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) uznesenim ¢.k.
15C/167/2016-230 zo dna 17. maja 2018 (dalej aj ,napadnuté uznesenie) rozhodol, Ze konanie
zastavuje (prvy vyrok). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma narok na ndhradu
trov konania voci Zalobkyniam v rozsahu 100% (druhy vyrok).

1.1 Z odbévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresnému sudu bola dia 15.08.2016 dorugena
Zaloba, ktorou sa Zalobkyne domahali voci Zalovanému ur€enia, Ze Zalovany je povinny upustit od drazby
€. 075/2016, predmetom ktorej si nehnutefnosti evidované okresnym uradom R., katastralny odbor,
okres R., obec B., katastralne Uzemie B., zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, liste vlastnictva ¢. XXX,
liste vlastnictva €. XXXX. Pred zahajenim pojednavania dfia 17.05.2018 zobrali Zalobkyne Zalobu v
celom rozsahu spat a Ziadali konanie zastavit. Nakolko doSlo k dispozicii so Zalobou zo strany Zalobkyr
pred zahajenim pojednavania, okresny sud neziadal suhlas zalovaného so zastavenim konania a s
poukazom na § 145 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) konanie
pre spatvzatie Zaloby zastavil.

1.2 O trovach konania | okresny sud rozhodoval podla ustanovenia § 256 ods.1 C.s.p., pricom mal za
to, Ze Zalobkyne zavinili zastavenie konania, preto priznal narok na nahradu trov konania Zzalovanému



voci Zalobkyniam v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté s poukazom na §
262 ods.2 C.s.p.. Okresny sud na zaver uviedol, Ze s poukazom na § 14 ods. 4 zakona &. 71/1992 o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov bude rozhodnuté aj o vrateni kratenej Casti
sudneho poplatku.

2. Proti druhému vyroku uznesenia podali Zalobkyne v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Vyrok
o povinnosti nahradit trovy konania v rozsahu 100 % Zalovanému povaZzuju za nespravny, z dévodu,
Ze nezodpoveda skutkovému stavu a ddkazom nachadzajicim sa v sudnom spise a tieZ je zaroven
v rozpore s § 256 ods.1, ods.2 C.s.p.. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 15.05.2018 uviedol, Ze obom
Zalobkyniam zaslal Oznamenie o upusteni od dobrovolnej drazby €. 075/2016 zo dfia 24.08.2016, pri¢om
okresnému sudu priloZil aj képiu uvedenej listiny vratane kopii poStovych doruceniek o prevzati tohto
listu obomi Zalobkyfiami. Zalobkyne poukazali na § 110 ods.1 C.s.p., ktoré podla ich nézoru Zalovany
porusil pri doru€ovani uvedeného Oznamenia o upusteni od dobrovolnej drazby, ked toto nedorudil
pravnej zastupkyni Zzalobkyn, pretoze 24.08.2016 uz mal vedomost' z uznesenia Okresného sudu Zvolen
¢.k. 11C/167/2016-40 zo diha 17-08-2016, Ze obe Zalobkyne su pravne zastipené a z toho dévodu bolo
jeho povinnostou zasielat pisomnosti priamo pravnej zastupkyni Zalobkyn. Podla nazoru Zalobky# to bol
prave Zalovany, ktory zapri€inil zastavenie konania, preto navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze Zalovaného zaviaze na nahradu trov konania, ktoré vznikli
Zalobkyniam v celkovej sume 713,80 Eur.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobky# nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), vec preskumal v rozsahu uréenom § 380 ods. 1
C.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti druhého vyroku podla § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalobkyniam 1/ a 2/ priznal narok na nahradu
trov konania voci zalovanému v plnom rozsahu.

5. Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyne sa Zalobou doru€enou sudu prvej instancie 15.08.2016
domahali voci Zalovanému ur&enia, Ze Zalovany je povinny upustit od drazby &. 075/2016, predmetom
ktorej su nehnutefnosti evidované okresnym uradom R., katastralny odbor, okres R., obec B., katastralne
Uzemie B., zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, liste vlastnictva &. XXX, liste vlastnictva €. XXXX.
Dra 16.05.2018 bolo okresnému sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného, ku ktorému Zalovany zaroven
pripojil Oznamenie o upusteni od dobrovolnej drazby &. 075/2016 zo dria 24.08.2016 vratane kopii
postovych doru€eniek o prevzati tohto oznamenia obomi Zalobkyriami. Pred zahajenim pojednavania
dna 17.05.2018 po oboznameni sa s Ozndmenim o upusteni od dobrovolnej drazby zobrali Zalobkyne
Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadali konanie zastavit. Okresny sud nasledne konanie podla § 145
ods. 1 C.s.p. zastavil s tym, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobkyniam v
rozsahu 100%.

7. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie vyjadrena v § 256 C.s.p. znamena, Ze trovy je povinna
nahradit ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Pojem ,procesné zavinenie“ pouZity v ustanoveni §
256 C.s.p., sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Prvkom zavinenia méze byt aj odpadnutie
predmetu sporu, ktoré nie je mozné pri€itat na tarchu toho, kto sa iba branil. Ak sa pre spravanie
Zalovaného vzala spat’ zaloba, ktora bola podana dévodne, je Zalovany povinny nahradit’ trovy konania,
pretoZe nesporne zavinil zastavenie konania. Dévodnost Zaloby sa posudzuje procesne a bez ohladu
na to, aky by bol vysledok konania, keby k spatvzatiu Zaloby nedoslo.

9. Preskiumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v prejednavanom spore zavinil zastavenie
konania Zalovany, a nie Zalobkyne, ako to konstatoval sud prvej indtancie. AZ po oboznameni sa pravne;j
z&stupkyne Zalobkyn s Oznadmenim o upusteni od dobrovofnej drazby na pojednévani dia 17.05.2018,
zobrali Zalobkyne svoj Zalobny navrh spat a Ziadali konanie zastavit a zo sudneho spisu nepochybne
vyplyva, Ze Zalovany od dobrovolne upustil (24.08.2016 - Oznamenie o upusteni od dobrovolnej drazby)



az potom, ako bola na sud prvej inStancie doru¢ena zaloba (15.08.2016). Konanim zalovaného po
podani zaloby teda zanikla opodstatnenost Zalovaného naroku Zalobkyn, &im zaroven odpadol predmet
sporu. Vzhfadom na uvedené povazoval odvolaci sud druhy vyrok sudu prvej inStancie o trovach konania
za nespravny, preto ho podla § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze zalobkyniam 1/ a 2/ priznal narok na nahradu
trov konania voci zalovanému v plnom rozsahu.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na § 396 ods.1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p., podfa pomeru Uspechu stran sporu v odvolacom konani.
Zalobkyniam priznal vog&i Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
vzhladom na ich plny uspech v odvolacom konani.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla  § 357 pism.
a)azn) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



