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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného K. Z., pre precin
ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti dfia 26. septembra
2018 odvolanie obzalovaného, proti rozsudku Okresného sudu v Revucej zo dna 04.06.2018 sp.zn.
2T/15/2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného K. Z. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Revucej zo dha 04.06.2018 sp.zn. 2T/15/2018 bol obzZalovany K. Z.
uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze
dna 02.06.2017 v éase 0 12.15 hod. viedol ako vodi& osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Combi,
evidengného Cisla XCX XXXX (CZ), po ceste lll. triedy Cislo 2845 v smere od centra mesta Revuca po
Zelezniénej, kde v kilometri 0,300 pred postou nesledoval preméavku a nedodrzal bezpeénu vzdialenost
za vozidlom AUDI A2, evidenéného g&isla W iducim pred nim, ktoré viedla vodi¢ka C. N., &im porusil
ustanovenie § 17 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni, v désledku ¢oho prednou €astou vozidla narazil do favej bo¢nej &asti vozidla
AUDI A2, pricom jeho vodi¢ka C. Podobnikova utrpela trznd ranu v lavej zahlavnej oblasti hlavy a
podvrtnutie krénej chrbtice, na ktoré zranenie bola lie€ena a praceneschopna do 25.06.2017, t.j. 23 dni.
Za to mu bol uloZeny podla § 158 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak. pri zisteni polah&ujucej okolnosti
podfa § 36 pism. j) Tr. zak., pri nezisteni Ziadnej pritaZzujucej okolnosti podla § 37 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere troch mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu vykon trestu odfatia slobody
bol podmienecne odloZeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola uréena skusobna doba v trvani 12
mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu bol uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla vietkého druhu na 24 mesiacov.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal prostrednictvom obhajcu odvolanie obzalovany K. Z.. V
pisomnych dévodoch uviedol, Ze s rozhodnutim prvostupriového sudu sa nestotoZnuje, nakofko podla
jeho nazoru sud prvého stuprfia sa do vSetkych désledkov nevysporiadal s jeho obhajobou, netrval
na tom, aby tato bola preverena exaktnym spésobom (znaleckym dokazovanim, resp. vySetrovacim
pokusom) a naviac na tych istych skutkovych zaveroch, ktoré ho viedli k vydaniu trestného rozkazu po
vykonani hlavného pojednavania mu sprisnil bez pravne relevantnych dovodov trest zdkazu &innosti
viest’ motorové vozidla z 18 mesiacov na 24 mesiacov. Dodal, Ze sud priebeh dopravnej nehody zalozil
len na spornej vypovedi poSkodenej, a to bez toho, aby k tejto otazke pribral odbornika - znalca z odboru
dopravy. Dalej namietal, Ze takyto odbornik sa nezug&astnil ani samotnej obhliadky miesta dopravne;
nehody a ani nebol poziadany na zaujatie stanoviska k tejto otazke. Samotny naértok miesta dopravne;j
nehody zo strany PZ je neprehladny, neCitatefny a bez prislusného komentara. Vyslovil presvedéenie,
Ze priebeh dopravnej nehody si vyZzaduje jednoznaéne odborné skimanie o to viac, Ze k stretu oboch
vozidiel doslo v lavom jazdnom pruhu (teda nie v jazdnom pruhu, v ktorom obidve vozidla sa pohybovali),
pricom samotna poskodena C. N. mimo cestnu komunikaciu vlavo urobila vyhybaci manéver doprava



a nasledne bez toho, Ze by signalizovala zmenu smeru jazdy vfavo, nahle zabodila vliavo, €o viedlo k
tomu, Ze on v protilahlom pruhu narazil do jej prednej lavej €asti riadeného motorového vozidla.
KedZe objektivne zhodnotenie priebehu dopravnej nehody a vyhodnotenia zavinenia nebolo v dane;j
trestnej veci skimané, navrhol, aby odvolaci sud zruil napadnuty rozsudok v zmysle § 321 ods. 1 pism.
a), ¢) a e) Tr. zak. a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti tak obhajca obZalovaného, ako aj obZalovany predniesli navrh v sulade s
pisomnym vyhotovenim, navrhli zruSit napadnuty rozsudok a vec vrétit sudu prvého stupria na nové
konanie a rozhodnutie, popripade, aby odvolaci sud vo veci rozhodol sam.

Krajsky prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut, pretoze prvostupriové
rozhodnutie povaZuje za spravne a zakonné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania primarne zistil, &i nie je dany dévod pre
jeho zamietnutie podla § 316 ods. 1 Tr. por. (odvolanie bolo podané v€as a opravnenymi osobami) a nie
je dany ani dévod pre zrusenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., a postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného K. Z. nie je dovodné.

Po splneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze skutok bol sidom prvého stupfia ustaleny, na
zaklade dbkazov vykonanych na hlavnhom pojednavani pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti
a ustnosti a prava obZalovaného na spravodlivy proces. VSetky dOkazy boli vykonané zakonnym
spbsobom a sud ich vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne podla svojho vnatorného presvedCenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, riadiac sa pritom ust. § 2 ods. 12 Tr. por.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupfia spravne zistil, Ze obzalovany K. Z. dha
02.06.2017 pri riadeni motorového vozidla nesledoval premavku a nedodrzal bezpeénu vzdialenost
za vozidlom Audi A2, ktoré viedla poSkodena C. N., &im porusil ust. § 17 ods. 1 Zakona ¢&. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v dosledku &oho narazil do lavej
boénej asti uvedeného vozidla poSkodenej a vodicke C. N. spbsobil trznd ranu v favej zahlavnej oblasti
hlavy s podvrnutim krénej chrbtice s diZkou praceneschopnosti do 25.06.2017, t.j. 23 dni, teda inému z
nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Ze porusil délezitu povinnost, ulozent mu podfa zakona, ¢im spachal
precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak.

Tieto skuto€nosti vyplyvaju nielen z jeho samotnej vypovede z pripravného konania, ale aj z vypovede
poskodenej C. N. a aj dalSich listinnych dékazov, s ktorymi sa sud prvého stupfia podrobne v ramci
dokazovania zaoberal.

Na zaklade tychto skuto&nosti odvolaci sud zdéraziuje, Ze vySSie uvedené skutkové zistenie suidom
prvého stupha je spravne a zodpoveda dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na hlavhom pojednavani,
pricom napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku
a v ktorom nedoslo k Ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového
stavu veci, pokial ide o zistenie, Ze predmetny skutok, uvedeny v napadnutom rozhodnuti sa stal
spbsobom, popisanym v rozsudku a Ze ho spachal obZalovany a z jeho konania nastal tam uvedeny
nasledok.

Krajsky sud si v tejto suvislosti osvojil skutkové zistenie prvostupfiového sudu a v podrobnostiach
odkazuje na presvedcivé oddvodnenie napadnutého rozsudku. V predmetnom odbvodneni sud prvého
stupfia dostatoénym spésobom rozanalyzoval dGkaznu situaciu a predmetné rozhodnutie obsahuje
aj uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri hodnoteni dbkazov, ako aj pri pravnych uvahach, na to
nadvazujucich. V tomto smere preto odvolaci sud nepovazuje za potrebné podrobne opakovat dévody,
ktoré viedli prvostupfiovy sud k presvedcivému rozhodnutiu.

Aj ked, ako je to vySSie uvedené, sud prvého stupria podrobne aj presvedcivo odévodnil rozhodnutie,
ktorym uznal obZalovaného vinnym z protipravneho konania a predmetnému odévodneniu nemozno ni¢
podstatné vytknut, na zaklade odvolania obzalovaného odvolaci sid uvadza nasledovné.

V prvom rade je potrebné zdbraznit, Ze obzalovany sa v pripravnom konani priznal a vyslovil aj [Gtost
s tym, €o sa stalo a kedZze si bol vedomy toho, Ze dopravnu nehodu zavinil svojou nepozornostou,
prejavil zaujem uhradit Skodu poSkodenej, ktora jej tymto konanim vznikla. Dokonca nenamietal ani
vySku spdsobenej Skody, ktora vznikla ublizenim na zdravi a ktora bola stanovena znaleckym posudkom.
Tak v ramci pripravného konania, ako aj na hlavhom pojednavani nenavrhol doplnenie dokazovania, €i
uz vypracovanim znaleckého posudku alebo inym spdsobom. Doplnenie dokazovania sa vSak domahal
az vo faze odvolacieho konania, argumentujuc v podstate okrem iného aj tym, Ze za priebeh dopravnej
nehody nesie trestnopravnu zodpovednost.

Odvolaci sud v8ak jeho argumentaciu uvedenu v dévodoch odvolania povazuje za uc€elovu, s imyslom
zbavit’ sa trestnopravnej zodpovednosti, resp. ju podstatnym spésobom znizit'.



Tak organy &inné v tresthnom konani a ani sud prvého stupfa, vzhfadom na dbkaznu situaciu, nemali
Ziadny dévod spochybriovat priebeh nehodového deja, ktory tak obZalovany, ako aj poSkodena popisali
pri vysluchu pred vySetrovatelom v podstate zhodne. ObZalovany sa okrem toho k &inu priznal a vyslovil
[itost nad tym, Ze poSkodenej spbésobil zranenie, vyzadujuce si praceneschopnost. Nespochybnil ani
vySku Skody, ktora bola poSkodenej spésobena a dokonca sa nedomahal ani doplnenia dokazovania.
Za danej dbkaznej situacie vina obZalovaného bola jednoznacne preukdzana, a preto ani odvolaci sud
nedospel k zaveru, Ze o vine obZalovaného existuju pochybnosti, ktoré by bolo potrebné preverit.

V suhrne mozno teda konstatovat, a to po vyhodnoteni dOkazov, ktoré boli produkované &i uz v
pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, Ze bez pochybnosti bolo dokazané protipravne
konanie obZalovaného, ktory spbsobil dopravnu nehodu s nasledkom ublizenia na zdravi poSkodene;j
C. N, pre ktoré bola lie€ena a praceneschopna v sthrne 23 dni.

Sud nepochybil ani pri ukladani trestu obzalovanému, ked mu ulozil pri zisteni pofahujucej okolnosti
v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak. a pri nezisteni Ziadne pritaZzujucej okolnosti trest odfatia slobody
vo vymere troch mesiacov, vykon ktorého mu podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 12
mesiacov. Dany trest zodpoveda ust. § 34 ods. 1 a nasl. Tr. zak. a je potrebny na to, aby v buducnosti
sa obZzalovany vyvaroval protispologenskej &innosti, prisom spifia tak individualnu, ako aj generalnu
prevenciu. Spravny bol aj vyrok sudu, ktorym obZalovanému ulozil aj trest zdkazu €innosti viest motorové
vozidla v8etkého druhu na dobu 24 mesiacov, pretoze protipravnym konanim obZalovany porusil dolezitu
povinnost, ulozent mu podla zakona o cestnej premavke €. 8/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.
Ak obZalovany v odvolani namietal okrem iného aj to, Ze trestnym rozkazom mu bol uloZzeny miernejsi
trest zakazu cCinnosti viest motorové vozidla vsetkého druhu, odvolaci sid poznamenava, Ze sud prvého
stupfia trestnym rozkazom nie je viazany, pretozZe v pripade, ak sa proti trestnému rozkazu v zakonom
stanovenej lehote poda odpor, tento sa zruSuje v celom rozsahu a obsahom tohto trestného rozkazu
sud nie je viazany.

KedZe odvolanie obzZalovaného dévodné nebolo, odvolaci sud v zmysle § 319 Tr. por. ho zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



