Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5Csp/23/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5718200586

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2018:5718200586.3
Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci zalobcu: TELERVIS PLUS a.s.,
ICO: 35 717 769, so sidlom Bratislava, Staré Grunty 7, pravne zasttpeny JUDr. Alanom Streldkom,
advokatom so sidlom Bratislava, Na visku 12, ICO: 31 819 702, proti Zalovanému: A. S., H..
XX XX XXXX, C. E. S. T., M.. E. XXX/XX, v konani o zaplatenie 796 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 796 euro so zakonnym urokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 796 euro od 13.03.2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

. Zalobca ma vogi Zalovanému narok na nahradu Uéelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%.
O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunaj$iemu sidu dia 16.02.2018 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi celkom 796,- eur s prisluSenstvom. V odévodneni
Zaloby Zalobca uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 21.10.2015 Zmluvu o spotrebitelskom avere €.
K320151235, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 800,- eur. Nakofko Zalovany
neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z uzavretej zmluvy riadne a v€as, Zalobca dria 12.03.2016 pristupil k
vyhlaseniu splatnosti celej pohladavky. Pred vyhlasenim okamZitej splatnosti Uveru Zalobca Zalovaného
Predzalobnou upomienkou zo diia 8.02.2016 upozornil na moznost zosplatnenia Gveru. Zalovany zo
sumy poskytnutého Gveru uhradil sumu vo vyske 4,- eura. Zalobca si tak podanou Zalobou uplatfiuje
zostatok nesplatene;j istiny vo vySke 796,- eur.

2. Sud vo veci samej rozhodol platobnym rozkazom &.k. 5Csp/23/2018 - 16 zo dha 7.03.2018,
ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal v zakonnej lehote
Zalovany odpor, ktory oddvodnil ustanoveniami Obc&ianskeho sudneho poriadku, t.j. pravneho predpisu
neuginného v &ase rozhodovania sidu. Zalovany sa doméahal uréenia neplatnosti a uréenia beztro&nosti
a bezpoplatkovosti uzavretej zmluvy, pricom svoj navrh odbévodnil necitatelnostou Obchodnych
podmienok uzavretej zmluvy, dalej uzavretim rozhodcovskej zmluvy, ktora je v rozpore so zakonom,
nerozdelenim splatok na urok, istinu a dalSie poplatky, neuvedenim datumu poslednej splatky averu
a nespravnym vycislenim hodnoty RPMN v zmluve. Podla tvrdenia Zalovaného sa Zalobca d dévodu
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru bezdévodne obohatil, pricom vyska bezdévodného obohatenia
predstavuje sumu vo vyske 796,- eur. Uznesenim &.k. 5Csp/23/2018 - 32 zo dia 8.06.2018 sud platobny
rozkaz zrusil v celom rozsahu.

3. Dna 28.06.2018 bolo tunajSiemu sudu doruéené vyjadrenie Zalobcu k odporu Zalovaného proti
platobnému rozkazu, v ktorom zalobca uviedol, Zze tvrdenia zalovaného uvedené v podanom odpore
su v rozpore s predloZzenymi dokazmi. K bezdévodnému obohateniu na strane Zalobcu nemohlo dojst,
nakolko Zalobca z poskytnutej istiny Gveru uhradil len sumu vo vyske 4,- eura. Zalobca sa navy$e



podanou Zalobou domaha len zaplatenia zostatku nesplatenej istiny Uveru vo vyske 796,- eur, bez
akychkolvek urokov a poplatkov.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 26.09.2018, ktorého sa Ziadna zo stran sporu nezu&astnila.
Zalobca a jeho pravny zastupca poziadali o ospravedinenie net&asti na pojednavani, priom suhlasili
s pojednavanim v ich nepritomnosti. Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ované na
adresu trvalého bydliska, na ktorej mu bola zasielka ulozena, nakofko tento ju neprevzal v odbernej
lehote a sudu bola vratena ako neprevzata dnia 1.08.2018. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti
Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovaného.

5. Sud sa oboznamil s obsahom podanej Zaloby a pripojenymi listinnymi dokladmi, a to képiou Zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. K320151235 zo dna 21.10.2015, predzalobnou upomienkou zo dia 8.02.2016,
oznamenim o zosplatneni zavazku zo dnia 14.03.2016 a amortizacnou tabulkou a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

6. Medzi Zzalobcom ako spotrebitefom a Zalovanym ako veritefom bola dria 21.10.2015 uzavreta Zmluva
o spotrebitefskom uvere €. K320151235, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uveru
celkom vo vyske 800,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit’ veritelovi celkom vo vy8ke 1 032,- eur v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 4,- eura, prvé tri splatky, a vo vyske 102,- eur, dalSich 10
splatok. Splatnost prvej splatky bola ur€ena na 10. defi po uzavreti zmluvy a kazda dalSia splatka bola
splatna 30. den po splatnosti predchadzajucej splatky. So splacanim poskytnutého Gveru sa Zalovany
dostal do omeskania. Zalovany z poskytnutého Gveru uhradil celkom 4,- eura, t.j. prva splatku Gveru.
Zalobca Zalovaného vyzvou zo dfia 8.02.2016, predZalobnou upomienkou, vyzval na Ghradu diZznej
sumy, ktora ku dfiu vystavenia predzalobnej upomienky ¢inila sumu vo vySke 212,- eur, v lehote 15
dni odo dia doru€enia vyzvy, pricom v pripade ak Zalovany dlzni sumu neuhradi, Zalobca v zmysle
ust. § 53 ods. 8 Obgianskeho zakonnika pristupi k zosplatneniu celého zostatku diZnej sumy. Zalovany
dIZnd sumu neuhradil, Zalobca preto pristupil ku dfiu 12.03.2016 k zosplatneniu diZznej sumy, pri¢om
zosplatnenie diZznej sumy Zalobca Zalovanému oznamil listom zo dia 14.03.2016.

6. Podla § 1 ods. 2 veta prva zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v
Case uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len zakon o spotrebitelskych Uveroch) spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

7. Podfa § 2 pism. a), b), d) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, a) spotrebitefom fyzickd osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania; b) veritelom fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti; d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

8. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

9. podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

10. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

11. Podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je povinny podfa tohto zakona



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

13. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Medzi
Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta zmluva o Uvere, ktoru Zalovany podpisal ako fyzicka osoba -
spotrebitel, nakolko o Uver neziadal v rdmci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Uvedené
vyplynulo aj z tej skutoénosti, Ze zmluvu podpisal nie ako fyzicka osoba Zivnostnik, ale ako fyzicka
osoba s uvedenim trvalého pobytu, rodného &isla, Cisla ob¢ianskeho preukazu. Sud mal za to, Ze na
zaklade uzavretej Zmluvy o spotrebitelskom tvere &. K320151235 bol Zalovanému poskytnuty uver
spotrebitelsky, preto sud posudzoval uvedenu zmluvu podla vysSie citovanych ustanoveni zédkona o
spotrebitelskych Uveroch, pricom tato obsahovala vSetky naleZitosti predpisané zakonom. Na zaklade
vySSie uvedenej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému bezucelovy, bezhotovostny, spotrebitelsky uver
vo vy8ke 800,- eur, z ktorého Zalovany vy&erpal pIni sumu. Nakolko Zalovany sa dostal do omesSkania so
splacanim poskytnutého Uveru a zo sumy poskytnutého tveru uhradil celkom 4,- eura, Zalobca pristupil,
po tom ako Zalovaného vyzvou zo dfia 8.02.2016 vyzval k Uhrade diZnej sumy, ku driu 12.03.2016
k zosplatneniu celého zostatku Uveru, ktory vratane istiny a odplaty predstavoval sumu vo vySke 1
028,- eur. K vyhlaseniu okamzZitej splatnosti uveru doSlo v sulade s vy$Sie citovanym ust. § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika a ust. § 565 Obcianskeho, t.j. po tom ako bol Zalovany v omeskani so
splacanim poskytnutého Gveru viac ako tri mesiace a Zzalobca Zzalovaného vyzval na Uhradu dlZznej sumy
s upozornenim na moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru. Zalobca si vogi Zalovanému podanou
Zalobou uplatfiuje len narok na zostatok nesplatnej istiny averu, ktora predstavuje sumu vo vyske 796,-
eur. KedZe Zalovany diznu sumu, do dfia podania Zaloby, neuhradil, sud priznal Zalobcovi narok na
zaplatenie neuhradenej diznej sumy, t.j. sumy vo vySke 796,- eur v plnej vySke. Okrem zaplatenia sumy
vo vy8ke 796,- eur si Zalobca uplatnil aj urok z ome8kania vo vySke 5,05 % roéne z dlZznej sumy,
tj. zo sumy 796,- eur od 13.03.2016, t.j. odo difia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru, do zaplatenia. VySka uroku z omeskania bola uplatnena v sulade s vy3sie citovanym zakonnym
ustanovenim § 517 Obcianskeho zakonnika, a preto sud aj v €asti uplatheného Uroku z omeskania
Zalobcovi vyhovel.

14. K Zalovanym namietanej necitatelnosti Obchodnych podmienok sud uvéadza, Zze z podkladov
predloZenych Zzalobcom, ako aj z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze Obchodné podmienky nie su su¢astou
uzavretej zmluvy, priCom ak Zalovany poukazoval na jednotlivé zmluvné dojednania, tieto su riadne
Citatelné. Sudu nie je zrejmé na aké Obchodné podmienky Zalovany vo svojom vyjadreni poukazoval. K
neplatnosti rozhodcovej zmluvy, na ktoru Zalovany poukazoval sud uvadza, ze z podkladov predlozenych
Zalobcom, ako aj z vyjadrenia zalobcu vyplyva, Ze rozhodcovska zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym
uzavreta nebola, rovnako ani dohoda o zrédZkach zo mzdy, na neplatnost ktorej Zalovany taktiez
poukazal. K absencii rozpisu splatok uveru na splatku istiny, urokov a inych poplatkov sud poukazuje
na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3cdo 146/2017 zo dna 22.02.2018, v
zmysle ktorého eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. umozfiuje dospiet k
zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej
skladby jednotlivych splatok, to znamena uréenie, akd Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na
splatku istiny a aka jej &ast splaca bezné uroky a poplatky. Ugelom predmetného ustanovenia nebolo,
aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v €iselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast
bude v tej ktorej anuitnej splatke (vysSka ktorej je konStantna) pripadat’ na istinu, uverovy urok a iné
platby. K nespravnej hodnote RPMN, ktord je uvedend v zmluve sud uvadza, ze hodnota RPMN bola
v zmluve dohodnuta vo vySke 50,22 %, priCom priemerna hodnota RPMN v Case uzavretia zmluvy
predstavovala 33,96 %. Takto dojednana hodnota RPMN tak nie je v rozpore s ust. § 1a ods. 1 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z., u€inného od 1.09.2014, v zmysle ktorého odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6Zic¢ke ro¢ne. Dohodnuta hodnota RPMN tak neprekrocila
dvojnasobok priemernej hodnoty RPMN. K absencii idaju o datume poslednej splatky uveru sud uvadza,
Ze aj napriek tomu, Ze tento nie je urCeny konkrétnym diiom, kazdy priemerne inteligentny spotrebitel
je schopny urcit datum poslednej splatky uveru zo zmluvnych dojednani tykajucich sa poctu splatok a
splatnosti jednotlivych splatok. Uzavretd zmluvu tak nemozZno povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov.



Co sa tyka bezddévodného obohatenia, ku ktorému malo déjst na strane Zalobcu sud uvadza, ze k
bezdévodnému obohateniu na strane Zalobcu nedoslo a z objektivnych dévodov ani dbjst nemohlo,
nakolko Zalovany z poskytnutej istiny uveru vo vy8ke 800,- eur uhradil len sumu vo vySke 4,- eura.

15. Sud na zaver poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovany v priebehu konania samotné uzavretie Zmluvy
o spotrebitefskom Uvere so Zalobcom, ako ani poskytnutie pefiaznych prostriedkov nespochybnil. Sud
tak v zmysle uvedeného Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi celkom 796, - eur s prisluSenstvom tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

16. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1 C.s.p. a zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania
potrebnych na uc€elné uplathovanie prava v plnej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



