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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou JUDr. Miriam Szarazovou v sporovej veci zalobcu: 365.bank,
a.s., Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastupeny: SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.o., Stefanikova 8, 811 05 Bratislava-Staré Mesto, proti Zalovanym: 1. W. M., nar.
XXX XXXX, bytom Sv. R. XXX/X, XXX XX P., 2. U. M.ova, nar. XX.X.XXXX, bytom Sv. R. XXX/X, XXX
XX P., zalovani v 1. a 2. rade pravne zastupeni: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., Pavla Mudrona
1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, v konani o zaplatenie 13.134,56 s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti zaplatenia sumy 1.930,53 eur zastavuje.
ll. Zalobu zamieta.

lll. Zalovanému v 1.a2.rade priznava nahradu trov v rozsahu 100 %, ktoré je povinny
zaplatit' Zzalobca, pricom o vysSke tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domé&hal vo&i Zalovanym zaplatenia sumy 13.134,56 eur s
prisluSsenstvom, ako aj nahradenia trov konania, titulom porusenia zmluvnych podmienok Zalovanymi z
uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo diha 23.12.2014.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani dfia 27.11.2020 vydal platobny rozkaz sp. zn.
7Up/1956/2020 v sulade s ust. § 8 ods. 1 zdkona o upominacom konani, t.j. v €asti, ktora nie je v rozpore
s pravnymi predpismi a zaviazal Zalovanych na zaplatenie istiny 12.675,46 eur, urok z omeskania 5 %
rotne zo sumy 12.675,46 eur od 21.5.2020 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky
1.525,13 eur, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 9,- eur.

3. Zalovani podali proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom namietali nedodrzany postup Zalobcu v
zmysle § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ZSU). Dalej uviedli, Ze predmetna zmluva
0 Uvere je absolutne neplatny pravny ukon, nakolko Zalovani podpisali Ziadost' zo dfia 20.12.2014,
ktorou Ziadali o uver vo vy8ke 20.000,- eur s dobou splacania 20 rokov a Zalobca schvalil Ziadost dria
23.12.2014, av8ak schvalil uver s nalezitostami, ktoré v Ziadosti o poskytnutie Uveru absentovali, a
to konkrétne udaj o RPMN, drokovej sadzbe, vySke mesalnej splatky, poplatok za spravu a vedenie
uverového UCtu, celkovd vy8ku nakladov. Teda nedoslo medzi zmluvnymi stranami k vzdjomnému
konsenzu ohfadom nélezitosti zmluvy o Uvere a zmluvné strany su povinné vysporiadat’ sa v zmysle
z4sad o vydani bezdévodného obohatenia. Z uvedeného dévodu podla nazoru Zalovanych je narok
Zalobcu premi€any v celom rozsahu, nakolko subjektivna dvojroéna preml€acia doba na vydanie



bezdbévodného obohatenia uplynula dia 23.12.2016 a objektivna trojrona premli€acia doba uplynula
dna 23.12.2017.

4. Zalobca podal vyjadrenie k odporu, v ktorom uviedol, Ze spochybfiovanie riadneho uzatvorenia
zmluvy po 6 rokov od jej uzatvorenia povazuje za Spekulativne a ucelové. Poukazal na &lanok 3.8
zmluvy o Uvere. Zalobca vznesent namietku premléania povazuje za nedévodnu a uviedol, Ze si mohol
narok na zaplatenie Uverovej pohladavky uplatnit na prislusnom sude najskér diia 18.6.2019, t.j. den
nasledujuci po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru. Pisomné oznamenie o predasnej splatnosti
uveru bolo Zalovanym riadne zasielané a doru¢ené na adresu ich trvalého pobytu. Podla predloZzeného
stavu uveru boli Zalovani pred samotnym vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru v omeskani dlhSie
ako 3 mesiace, ked neuhradili dohodnuté mesaéné splatky za januar 2019 az jun 2019. Napokon boli
Zalovani upomienkami Zalobcu zo dfa 20.5.2019 vyzvani na splatenie dlZznej Casti Uveru a osobitne
upozorneni na moznost predéasného zosplatnenia uveru. Navrh na zacatie konania bol Okresnému
sudu Banska Bystrica doru€eny dia 27.10.2020, t.j. v trojroénej premli&acej lehote, teda v&as. K namietke
skumania bonity Zalovanych, Zalobca uviedol, Ze realizoval zistenie bonity na zaklade deklarovaného
prijmu Ziadatefa v 1. rade, ktory overil na zaklade potvrdenia o vySke 379,- eur danovej povinnosti
prijmu spoluziadatelky, ktory Zalobca overil z externého nezavislého zdroja vo vyske 307,- eur. Banka
posudzovala a mala k dispozicii kompletné informécie o uverovych zavazkoch klientov zo spoloéného
uverového registra informacii. Taktiez z dat EOS KSI vyplyvalo, Ze Zalovani v ase posudzovania Ziadosti
nemali evidované Ziadne spisy. Ziadatel' v 1. rade uvadzal rodinny stav Zenaty aj 1 vyZivované dieta
a spoluziadatelka - Zzalovana v 2. rade rodinny stav vydata, z ¢oho Zalobcovi vyplynulo, Ze finanéna
analyza platna v tom €ase bola vyhovujica pre poskytnutie uveru vo vyske 20.000,- eur na 10 rokov s
mesacnou splatkou 253,- eur + poistenie 20,80 eur. Teda zalobca ma zato, ze postupoval s odbornou
starostlivostou podla § 7 a § 16 ZSU.

5. Zalovani vo vyjadreni zo diia 8.4.2021 zotrvali na svojej argumentacii a uviedli, Ze medzi zmluvnymi
stranami nedo$lo k vzajomnému konsenzu ohladom naleZitosti zmluvy o Uvere a zmluva je neplatna
od pociatku a ak Zalobca poukazuje na ustanovenia VSeobecnych obchodnych podmienok, tak tieto
sU napisané miniaturnym pismom a nesmu byt su¢astou zmluvy o Uvere, nakolko neboli Zalovanymi
podpisané a Zalobca neoboznamil pred ich podpisom zmluvy Zalovanych so znenim vSeobecnych
podmienok. Skuto&nost, Ze Zalovani prijali zmeneny navrh na uzatvorenie zmluvy o Uvere, ktory
predstavuje vyplnenie bodu 3 zmluvy Zalobcom dfia 23.12.2014, z podaného Zalobného navrhu
nevyplyva, prifom samotné Eerpanie Uveru nemozno povazovat za konkludentné prijatie navrhu zmluvy.
Zalovani taktiez zotrvali v namietke premi€ania. Vo vztahu ku skimaniu bonity Zalovanych, Zalovani
su toho nazoru, Ze Zalobca sice preveril Gverovu zatazenost' v prisluSnom registri, avSak nepreveril,
ani ziskal hodnoverné informacie o vydavkoch Zalovanych na Zivobytie, ubytovanie, stravu, naklady na
energie a pri uvadzanom prijme 378,- eur a 370,- eur poskytol Zalovanym uver vo vyske 20.000,- eur,
a teda jednozna&ne nepostupoval s odbornou starostlivostou.

6. Dna 3.11.2021 Zalobca ucinil Eiasto¢né spatvzatie Zaloby vo vyske 1.822,05 eur z dévodu Ciastoéného
plnenia Zalovanymi, a to dfia 14.10.2020 v sume 590,20 eur, dfa 20.1.2021 v sume 354,12 eur a dfa
25.8.2021 v sume 877,73 eur a Ziadal, aby sud konanie v Casti zaplatenej sumy 1.822,05 zastavil.
Zaroven uviedol, Ze jednotlivé uhrady Zalobca zapo¢ital v prospech Zzalovanych na istinu. DiAa 18.3.2021
Zalobca ucinil dalSie spatvzatie Zaloby z dévodu Ciastoéného plnenia Zalovanymi, a to v sume 108,48
eur (plnenie 12.1.2022 v sume 90,49 eur a 8.2.2022 v sume 18,08 eur).

7. Sud vo veci nariadil pojednéavanie. Zalovani, pravny zastupca Zalovanych sa na pojednavanie
nedostavili, svoju nepritomnost ospravedinili, pravny zastupca Zalobcu zotrval na svojej skutkovej a
pravnej argumentacii.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi a za preukazané podstatné skutkové
tvrdenia povaZzuje:

8. Dna 20.12.2014 v Starej Lubovni Zalovani poziadali Zalobcu o poskytnutie Uveru za ucelom
refinancovania dalSich 4 uverov vo vySke 20.000,- eur s dobou splacania 10 rokov v 25. dni v mesiaci.
Nasledne diia 23.12.2014 v Bratislave Zalobca schvalil zmluvu o Uvere, podmienky Uveru a z bodu 3,
bod 3.1. boli do predtlateného formuléra vpisané dalSie udaje, podmienky poskytnutia Uveru, a to vySke
schvaleného uveru 20.000,- eur, vyS8ka mesacnej uhrady 273,80 eur, vySka urokovej sadzby 8,90 %
rocne, RPMN banky 9,28 %, priemerna RPMN na trhu 11,25 %, celkova Ciastka Gveru 30.255,49 eur,



zakladny subor poistenia, datum prvej splatky 25.1.2015, datum konec&nej splatnosti Uveru 25.12.2024,
pocet mesacnych splatok 120,- eur.

Dria 20.5.2019 Zalobca upozornil Zalovanych, Ze su v omeskani so splacanim Uveru viac ako 3 mesiace
a zéaroven ich upozornil, Ze v pripade, ak neddjde k uhrade diZnej sumy 1.023,14 eur, banka je opravnena
vyhlasit ver pred€asne splatnym a Ziadat Uhradu celej uverovej pohladavky. Nasledne dfa 17.6.2019
Zalobca oznamil Zalovanym, Ze Uverova pohfadavka k 17.6.2019 sa stala pred€asne splatnou v celom
rozsahu a dlzna suma predstavuje 14.545,14 eur. Obe vyzvy boli zasielané Zalovanym doporuéenou
postou.

Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Zalovani Ciasto€ne plnili svoj zavazok, a to dfia 10.10.2019 sumu
107,35 eur, diia 12.11.2019 sumu 107,35 eur, dha 2.1.2020 sumu 214,70 eur, dia 19.2.2020 sumu
107,35 eur, dfia 20.5.2020 sumu 341,01 eur. TaktieZ ma sud preukazané, Ze po podani Zaloby na sud
Zalovani plnili a zaplatili Zalobcovi sumu 1.930,53 eur.

Na zaklade suhlasu Zalobcu sa v zmysle ust. § 8 ods. 1 zdkona o upominacom konani predmetom
konania stala istina 12.675,46 eur, urok z omeSkania z tejto sumy od 21.5.2020 do zaplatenia, naklady
spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 1.525,13 eur a vo vySke 9,- eur.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:
9. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 9 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

15. Podla § 34 Obcianskeho zékonnika pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

16. Podla § 40 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
zakon alebo Dohoda ucastnikov, je neplatny. Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

17. Podla § 43 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

18. Podla § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.



19. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

20. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

21. Podla § 46 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

22. Podla § 570 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa veritel dohodne s dlZznikom, Ze doterajsi
z4vazok sa nahradza novym zavazkom, doterajSi zavazok zanika a diZnik je povinny pInit novy zavazok.
Ak sa nahradza zavazok zriadeny pisomnou formou, musi sa Dohoda o zriadeni nového zavazku
uzavriet pisomne. To isté plati, ak sa nahradza preml&any zavazok.

23. Podla § 571 Obcianskeho zakonnika, doterajsi zavazok sa poklada za nahradeny iba v rozsahu,
ktory nepochybne vyplyva z dohody o novom zavazku.

24. Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bezpravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

25. Podla § 3 ods. 3 Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

26. Podla § 7 ods. 1 Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nekalé obchodné praktiky su
zakazané, a to pred, po€as aj po vykonani obchodnej transakcie.

27. Podla § 7 ods. 2 pism. a) Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, obchodné praktika sa
povazuje za nekalul, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti.

28. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

29. Podfa § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

30. Podla § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

31. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfla svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a v3etky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

32. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na z&klade zisteného skutkového stavu.

Sud dospel k zaveru:

33. Zmluva vo v8eobecnosti je dvojstranny pravny ukon, ktory vznika na zaklade vzajomnych a obsahovo
zhodnych prejavov véle zmluvnych stran. Pre posudenie okamihu vzniku zmluvy, resp. vébec jej
uzavretia je podstatny pravny ukon prijatia navrhu zmluvy, tzv. akceptacia. Prijatim navrhu sa rozumie
v€as urobeny prejav vble zmluvnej strany, ktorej bol navrh uréeny, ze s navrhom zmluvy suhlasi bez
vyhrad, dodatkov, obmedzeni alebo inych zmien. Je ddleZité, aby akceptant, ktory navrh zmluvy prijima,



neurobil vo svojom prejave zmeny, doplnky, dodatky, obmedzenia alebo iné vyhrady, pretoZe takyto
prejav by sa povaZoval za odmietnutie navrhu a zaroven by iSlo o novy navrh, resp. protinavrh. V
takom pripade dochadza k zamene postavenia navrhovatela a akceptanta a k uzavretiu zmluvy by
mohlo ddjst’ len za okolnosti, Ze povodny navrhovatel teraz ako akceptant prijme novy navrh, ktory mu
zaslal pbvodny akceptant, teraz navrhovatel, pri zachovani podmienky Upiného suhlasu oboch stran po
obsahovej stranke (pozri napr. rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/235/2018-71
zo dfia 23.05. 2019).

34. Zalovani vo svojich vyjadreniach jasne uviedli, Ze dfia 20.12.2014 poziadali o Gver vo vyske 20.000,-
eur s dobou splacania 10 rokov. AZ nasledne diha 23.12.2014 Zalobca doplnil do ¢l. 3 bodu 3.1 a 3.2
zmluvy vSetky ostatné naleZitosti - podmienky zmluvy o Uvere, s ktorymi neboli Zalovani oboznameni.

35. Z tohto dbvodu sud uzatvéra, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi nebola platne uzavretd zmluva
o Uvere. Medzi stranami zmluva vbébec nevznikla pre chybajuci akceptaény prejav véle diznika
(zalovanych) v pisomnej forme. Proces vzniku zmluv je upraveny v § 43a a nasledujucich Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Zmluva vznika v&asnym prijatim navrhu (oferty) osobou, ktorej je tento navrh ureny.
Prijatie navrhu musi byt bezvyhradné. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh (§ 44 ods. 2 veta prva
Obcianskeho zakonnika). V posudzovanej veci Zzalovani dfia 20.12.2014 poziadali na formularovom
tlaCive o poskytnutie Uveru s vymedzenim konkrétnych zmluvnych podmienok, tym urobili navrh na
uzavretie zmluvy v zmysle § 43a ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by
bol tento navrh Zalobcom prijaty. Naopak na tom istom formuldrovom tlacive Zalobca dfia 23.12.2004
vyznacil - vpisal do €asti 3 bod 3.1. podmienky Uveru podmienky Uveru (doplnil takmer vSetky parametre
Uveru- obligatérne nalezitosti v zmysle zak. o spotrebitelskych Uveroch). Tento ukon Zalobcu nie je
mozné vyhodnotit' inak, ako odmietnutie navrhu Zalovanych a su¢asne novy navrh Zalobcu na uzavretie
zmluvy o Uvere (tzv. protinavrh) adresovany Zalovanym, a to za Zalobcom 3Specifikovanych podmienok.
Nakolko, ako uz bolo uvedené, zmluva o spotrebitelskom Uvere ma obligatérne zakonom predpisanu
pisomnu formu (§ 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch), v zmysle § 46 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika sa na jej platné uzavretie vyZaduje existencia pisomného navrhu a pisomného prijatia
(akceptacie) navrhu. Protinavrh Zalobcu zo dfia 23.12.2014 nebol Zalovanymi pisomne prijaty. Tuto
skuto€nost je potrebné povazovat za preukazanu. VysSie uvedenym spdsobom k platnému uzavretiu
obligatérne pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere nemohlo dbjst a v zmysle § 40 ods. 1 Ob¢&ianskeho
z&konnika je predmetna zmluva absolutne neplatnym pravnym ukonom.

36. Na zaklade uvedeného ma Zalobca narok na vydanie bezdévodného obohatenia, t. j. rozdielu
medzi skuto&ne poskytnutym plnenim a platbami Zzalovanych. Zalovani v konani véak vzniesli namietku
preml&ania, ktort sud vyhodnotil nasledovne. Zalobca mé pravo na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktoré vzniklo z titulu absolutne neplatného pravneho ukonu, pri€¢om tento narok vznikol momentom
poskytnutia finan€nych prostriedkov Zalovanym. Z vypisu aktualneho stavu uveru (€.I. 32) ma sud
ustalené, Ze k poskytnutiu finanénych prostriedkov Zalovanym doslo dfia 23.12.2014. Tento narok sa
preml€al poslednym driom 3-ro€nej objektivnej premi€acej lehoty v zmysle § 107 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika t. j. ku driiu 23.12.2017, avSak Zaloba bola podana na sud dna 27.10.2020. Vzhfadom na
uvedené namietka premi€ania Zalovanych je dévodna. Sud svoj pravny nazor opiera i rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 8CoCsp/38/2021 zo dha 28.3.2022 v obdobnej veci, v ktorom
krajsky sud vyslovil, Ze Ziadost o poskytnutie Uveru obsiahnuta v bode 2. Zmluvy o Uvere predstavuje
navrh na uzavretie zmluvy podla ustanovenia § 43a Obcianskeho zakonnika. Ak Zalobca doplnil nové
parametre Uveru o dalSie nalezitosti (podmienky uveru), fakticky iSlo v zmysle ustanovenia § 44 odsek 2
Obcianskeho zakonnika o odmietnutie navrhu Zalovanych, ktoré je potrebné povazovat za novy navrh.

37. Poukazujuc na vysSie uvedené sud prvym vyrokom sud zastavil konanie v ¢asti sumy 1.903,53 eur
na zaklade dispozi¢ného ukonu Zalobcu a druhym vyrokom sud Zalobu zamietol z dévodu premi&ania
Zalovaného naroku.

O trovach konania sud rozhodol takto:
38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



40. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Zalovani mali v konani pIny uspech, preto im sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



