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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Mgr. Patricie Skotnickej a JUDr. Miroslavy Saxovej v spore Zalobcu: P.. Q. S., H.. XX.XX.XXXX, R. C. F.
XX, C., proti zalovanej: P.. M. 8., H.. XX XX.XXXX, R. C. K. X, C., zast. A.. Z. S., L., B.R. K. K. H. XX,
C., o zaplatenie 1.800 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku byv. Okresného sudu
Bratislava IV zo dfia 24.04.2023, ¢. k. 9C/70/2019-217, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Il. Zalovanej p rizn & v a proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca voc&i Zalovanej
domahal zaplatenia istiny vo vySke 1.800 eura s urokom z ome$kania vo vySke 453,75 eura
zodpovedajucom 5 % ro¢ne zo sumy 1.800 eura od 01.12.2009 do 30.11.2019 a nahrady trov konania.

2. Svoje rozhodnutie s odkazom na ust. § 107 ods. 1, 2, § 451 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky
zdkonnik v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase (dalej len ,0Z%) a vykonané dokazovanie oddvodnil
preml¢anim naroku za obdobie od 01.12.2009 do 31.12.2017, dalej neddvodnostou duplicitne
uplatneného naroku za obdobie od jula 2019 do 30.11.2019 a nepreukdzanim vysky bezdévodného
obohatenia za nepremi&ané obdobie od 31.12.2017 do 30.06.2019. Uvodom pouk&zal na pravno-
teoretické vychodiska zavazkov z bezdévodného obohatenia, v nadvaznosti na ktoré konstatoval vecnu
legitimaciu sporovych stran ohladom uplatneného naroku. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal
za preukazané, Ze v obdobi od 01.12.2009 do 30.06.2019 Zalovana uzivala pivnicu €. 5 vo vlastnictve
Zalobcu bez akejkolvek dohody s nim a za jej uZivanie mu neplatila Ziadne finan¢né, resp. iné plnenie, v
dosledku &oho je pasivne vecne legitimovanou v konani o vydanie bezdévodného obohatenia. Ako prvou
sa zaoberal Zalovanou vznesenou ndmietkou premliania Zalovaného naroku. Zdoraznil, Ze subjektivna
dvojro€na preml¢acia doba upravena v § 107 ods. 1 OZ a plynuca od okamihu, kedy sa opravneny
dozvedel o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, je limitovana
objektivhou preml€acou dobou upravenou v ods. 2 § 107 OZ plyniucou od okamihu, kedy doslo k
bezdbvodnému obohateniu, a preto ak skonci plynutie niektorej z uvedenych déb, preml&i sa pravo
bez ohladu na druhu premi€aciu dobu. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobca sa
o tom, Ze pivnicu &. X, ktora patri k bytu &. X, uziva ako prisluSenstvo Zalovana, ktora ju povaZuje
za vlastnu, dia 25.01.2013, kedy Zalovana vypovedala ako svedok v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 24C/35/2012, kde uviedla, Ze je vylu€nou vlastni¢kou bytu &. XX, ku
ktorému patri pivnica €. XX. Pivnicu €. XX v8ak nemohla realne uzivat, lebo v nej boli rozvody. Na
pojednavani tieZ uviedla, Ze Zalobca jej asi v roku 2010 poslal list, v ktorom jej oznamil, Ze vydraZil byt
€. X s pivnicou €. X, a Ze podla vSetkého ona tuto pivnicu uziva, na €o nereagovala. Diha 26.04.2011



musel zalobca uvolnit pivnicu €. X patriacu inému vlastnikovi a neskér v decembri 2012 mu zalovana
oznamila, Ze pivnicu . X dlhodobo uzZiva a nemieni sa jej vzdat. Diia 11.09.2019 si Zalobca na katastri
nehnutelnosti osobne prevzal listiny preukazujice, Ze pivnica €. X patri k bytu €. X a pivnica & XX
patri k bytu & XX, ktorého vlastnikom je Zalovana. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia si
uplatnil za obdobie od 01.12.2009 do 30.11.2019 zalobou podanou na sud dfa 31.12.2019. Za okamih
rozhodny, kedy sa Zalobca dozvedel o tom, Ze Zalovana bez pravneho dévodu uziva jeho pivnicu &.
X, prvoinstan¢ny sud ur€il 11.09.2019, kedy si prevzal ozndmenie z katastra nehnutelnosti. Uvedenym
okamihom mu zacala plynut subjektivna premli€acia doba, ktora by uplynula dfa 11.09.2021. Z pohladu
plynutia subjektivnej lehoty preto vyhodnotil Zalobu ako podanu v€as. Konstatoval, Ze Zalobca by mal
preto narok na zaplatenie pefiaznej nahrady za obdobie dvoch rokov pred podanim Zzaloby, t. j. od
31.12.2017 do 31.12.2019 a néarok za obdobie od 01.12.2009 do 31.12.2017 by bol premli¢any. Z
vykonaného dokazovania tieZ vyplynulo, Ze pefiaznu nahradu za uzivanie pivnice ¢. X za obdobie od jula
2019 do 30.11.2019 si uplatnil duplicitne aj voci P.. M. N. v konani vedenom pod sp. zn. 9C/1/2020 a v
uvedenom konani bol uspesny, v désledku €oho jeho narok v tejto duplicitne uplatnenej &asti vyhodnotil
ako nedévodny. Zalobca by s ohfadom na uvedené mal narok na zaplatenie pefiaznej nahrady za
obdobie od 31.12.2017 do 30.06.2019. Ohladom Zalovaného naroku v tejto nepremi€anej €asti uviedol,
Ze Zalovana nerozporovala tvrdenie Zalobcu, Ze pivnicu &. X v jeho vlastnictve uzivala, podla nazoru
sudu suc si vedoma toho, Ze pivnica nie je jej, pretoZe jej pivnicou bola odpociatku pivnica o vymere
1 m2. Uzivanim tejto pivnice sa tak na ukor Zalobcu bezdévodne obohatila naplniac skutkovu podstatu
uvedenu v § 451 ods. 2 OZ (plnenie bez pravneho ddvodu). Uviedol, Ze toto bezdévodné obohatenie
sa rovna majetkovému prospechu, ktory Zalovana ziskala, a ktory spociva v tom, Ze majetok Zalovanej
sa nezmens§il o sumu, ktoru by zaplatila za uzivanie predmetnej pivnice, ak by ju uZivala na zmluvnom
z&klade.

3. K samotnej vyske bezddévodného obohatenia prvoinStanény sud poukazal na prejednaciu zasadu
a na Au nadvazujucu a vzajomne podmienenu povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost sporovych
stran determinované hypotézou hmotnopravnej normy upravujucej sporny pravny pomer. V konani o
zaplatenie pefaznej ndhrady ma Zalobca povinnost’ bremena tvrdenia v tom, Ze Zalovana uziva jeho
majetok bez pravneho dévodu a dékaznu povinnost preukézat’ vySku uplatiiovanej pefiaznej nahrady.
V posudzovanej veci Zalobca preukazal uzivanie jeho pivnice &. X bez pravneho dévodu Zalovanou,
ktora nesplifiala podmienky na vydrzanie vlastnickeho prava k spornej pivnici. Zalovanej jednoznaéne
(do €asu predaja bytu s pivnicou v marci 2019) patrila pivnica €. XX a nie pivnica &. X. O vydrzani
pivnice preto podla prvoindtanéného sudu nebolo mozné ani len uvaZovat. Zalovana si bola vedoma
skuto€nosti, Ze na uzivanie pivnice €. X nema Ziaden pravny titul, jednoducho sa jednalo o vaésiu pivnicu
ako jej a v tom Ease nebola obsadena, oznagena a namiesto svojej si obrazne povedané prisvojila tato
inu pivnicu, ktord ako vyhovujucej$iu uzivala. Aj napriek uvedenému prvoinstanény sud nepovaZzoval za
doévodné na dany skutkovy stav aplikovat' 10- ro€nu objektivhu preml€aciu dobu. Poukazal pritom na
to, Ze v uZivani pivnic bol chaos, sam Zalobca sa o tom, Ze Zalovana uziva pivnicu €. X, relevantnym
spbsobom dozvedel az na zaklade informacie z katastra nehnutelnosti dfia 11.09.2019. Vyslovil nazor,
Ze pochybil aj Zalobca, ked' ako uviedol Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti zo diha 19.10.2016, €. k.
2Co0/56/2014-265 v inej pravnej veci, kde vystupoval rovnako v pozicii zalobcu: ,protokolarne odovzdanie
predmetu drazby je dvojstranny pravny akt, na spravnosti ktorého sa rovnym dielom podieflaju obidve
strany. Pri zachovani primeranej obozretnosti, ktord mozno od kupujuceho/draZitela poZadovat, Zalobca
sa mal pred drazbou zu&astnit obhliadky predmetu drazby a dat’ si byt ukazat’ aj s prisluSenstvom.
Nasledne mal rovhakym sp6sobom pozadovat jeho odovzdanie. Ak toto zanedbal, ma na vzniknutych
komplikaciach rovnaké zavinenie ako Zalovana.” Pokial ide o vySku bezdévodného obohatenia uviedol,
Ze sudna prax vychadza z toho, ze bezdévodné obohatenie predstavuje ngjomné, ktoré zodpoveda
najomnému platnému obvykle v danom mieste a ¢ase za uZivanie porovnatelnych pozemkov. Inymi
slovami povedané, pre uréenie vysky bezdévodného obohatenia bolo v danej veci rozhodujuce zistenie,
v akej vySke platia najomné najomcovia za uzivanie pivnic v Z. C. M., kde sa dotknuta pivnica
nachadza. Zalobcovi v tejto suvislosti vytkol, Ze v konani len tvrdil, no Ziadnym dékaznym prostriedkom
Zalovanou namietanu vySku uplatneného naroku nepreukazal. K ¢estnému prehlaseniu Zalovanej zo
dna 11.07.2019 zaverom uviedol, Ze pri zistovani skutkového stavbu z neho nemohol vychadzat.
Na ucely hodnotenia predlozeného Eestného prehlasenia Zalovanej ako dékazného prostriedku a na
objasnenie jeho pravnej povahy uviedol, Ze Civilny sporovy poriadok ani iny pravny predpis civilného
prava na rozdiel od Spravneho poriadku neupravuje Cestné vyhlasenie ako osobitny dokazny institut.
V spravnom konani vSeobecna povaha Cestného vyhlasenia spo€iva v tom, Ze v taxativhe uvedenych
pripadoch Cestné vyhlasenie U€astnika (spravneho) konania, po nalezitom upozorneni u€astnika na



pravne nasledky nepravdivého Cestného prehlasenia, nahradzuje ako dbkaz. V civilnom sporovom
konani je vSak pripustenie Cestného prehlasenia namiesto dékazu vylu¢ené. Je tomu tak preto, Ze sa
jedné o dékazny prostriedok, ktorym mozno zistit' skutkovy stav veci s nalezitym vyvodenim pravnych
nasledkov z jeho nepravdivosti, ako napr. pri krivej svedeckej vypovedi. Oznadil preto za vylu¢ené, aby
uvedena listina bez dalSieho preukazovala alebo osved¢ovala tvrdenia v nej uvedené. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podfa zasady Uspechu vyjadrenej v ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej ako uspeSnej strane sporu priznal vo¢i neuspeSnému Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca navrhujuc, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalovanej ulozi povinnost do 30 dni
zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 1.725 eura s urokom z omeSkania vo vySke 452,81 eura a trovy
konania, alternativne mu vrati vec na dalSie konanie a rozhodnutie; zalobca tak odvolanim napadol
zamietajuci vyrok v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 1.725 eura s urokom z omes8kania vo vySke 452,81
eura. Uvodom odvolania poukazal na to, Ze v odévodneni rozsudku nie su uvedené vSetky zavazné
skuto€nosti, ked napr. vo vyjadreni k Zalobe z 01.06.2020 Zalovana poprela opodstatnenie Zaloby (,lebo
nikdy nebola uzivatelom pivni¢ného priestoru®), na €om zotrvala do pojednavania uskutoéneného dha
30.09.2021, kedy jej pravny zastupca tiez tvrdil, Ze Zalovana nedisponovala predmetnou pivnicou, na
¢om tak zotrvavali az 21 mesiacov od podania Zaloby. AZ po niekolkonasobnom predloZeni ¢estného
prehlasenia P.. S. zo diia 11.07.2019, vystaveného pre G&ely Setrenia organov &innych v trestnom konani,
v ktorom bolo uvedené, Ze predmetnu pivnicu pouzivala od roku 2003 do 31.05.2019, zmenili rétoriku
a konanie Zalovanej oznacili za dobromyselné, Ze jej patri bez toho, aby sa jej zmocnila. V odévodneni
sa neuvadza tiez jeden z najdélezitejSich zalobcom predloZenych dbkazov, a to list M. N. zo dna
08.12.2020 v suvislosti s podanim Zaloby o vypratanie spornej pivnice, v ktorom oznamila, Ze obdrzala
od katastralneho odboru Okresného Uradu Bratislava doklady, z ktorych nepochybne vyplyva, Ze k bytu
Zalobcu skutoéne prislicha pivnica €. X ako jeho prisluSenstvo. Jednalo sa o materialy vyhotovené dna
29.10.1997 predajcom bytov P. B..K.. N. C., F. XX, XX B. XX do osobného vlastnictva eSte pred ich
predajom a predloZzené spolu so zmluvami o prevode vlastnictva katastru (situaény plan s ozna¢enim
Cisiel uzivatelov pivniénych kobiek a ich umiestnenia, rez domu, zoznam najomnikov bytového domu).
Z uvedenych dokladov vyplyva, Zze Zalovand sa v roku 1997 uchadzala o kupu bytu €. XX aj s pivnicou
€. XX, ktoru dovtedy uzivala. O kupu bytu sa mohli uchadzat' len uzivatelia prislusnych bytov s tym, Ze
byty ani pivnice sa nepridefovali, ale kupovali, a to na zaklade pisomnej Ziadosti. Z dokladov vyplyva,
Ze vsetky byty aj pivnice boli riadne olislované a uvedené v situanych pldnoch a nemohlo sa stat, Ze
by na ten isty byt, resp. pivnicu bolo viacej zaujemcov. Z uvedeného povazoval za isté, Ze Zalovana
sa v roku 1997 vedela, o ktoru pivnicu sa v roku 1997 uchadzala (pouzivala ju od nastahovania v
roku 1982) a tato jej bola predana v roku 1998 na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu, v ktorej
potvrdila, Ze zmluvu uzatvara slobodne, nie v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, Ze si ju
precitala a rozumie jej. PredloZzené dokumenty podla Zalobcu jasne preukazuju, Ze Zalovana vedela,
ktory byt spolu s pivnicou odkupila, a Ze o pat rokov neskér za€ala uzivat susednu pivnicu (pretoze
kupila bicykel), ktora patrila Z. M. a v uzivani pokraCovala aj po tom, ¢o ju v roku 2007 nadobudol
Zalobca na drazbe. Nemohlo ist’ preto o dobromyselnost, ale o rafinovanost. Svoje vypovede v konani
Zalovana menila a ni¢ nepreukazala. Okrem toho predlozené dokumenty podfa Zalobcu dokazuju, Ze
vSetky nedostatky v pouzivani a identifikacii pivnic boli do 29.10.1997 odstranené a tvrdenia Zalovanej
o chaose v pivniciach su tak nepravdivé a vyslovne ucelové. Sud prvej inStancie nespravne uvedené
tvrdenie pripisal v ods. 21. odévodnenia aj Zalobcovi, ked on neustale tvrdil a aj preukazal, Ze v dobe
odpredaja do osobného vlastnictva bol v pivniciach poriadok a vSetci vedeli, ktoru pivnicu kupuju, inak
by k ich odpredaju nemohlo dojst. Neporiadok nastal az po rokoch odkupenia okolo roku 2007-2010,
a to najma v désledku fluktuacie majitefov najma u jednoizbovych bytov, ako i vymeny spravcov a
neodovzdavanim dokumentéacie o bytoch, a rovnako preto, Ze pivnice boli oznadené iba papierovymi
Stitkami, ktoré sa odtrhli pouzivanim alebo tym, Ze ,dobromyselni susedia“ odtrhli Stitky, alebo ich
prelozili, aby sa dostali k lepSim pivniciam alebo k dvom pivniciam. Za nespravne a zavadzajuce oznagil
Zalobca jemu vytknuté pochybenie, ked Krajsky sud v Bratislave v odkazovanom rozhodnuti neurCoval
vinnika, ale staval svoje upozornenie v rovine pouéenia do podmienecného spbdsobu- ,Ak to vietko
zanedbal®. V skuto€nosti sa Zalobca zuc€astnil obhliadky predmetného bytu aj s prisludenstvom, kde sa
aj s inymi zaujemcami podrobne oboznamili s predmetom drazby (bytom a jeho prisluSenstvom). Byt aj
pivnica boli riadne oznacené paskou s Uradnou peciatkou Z. M. a z obhliadky bola vyhotovena prezenéna
listina. Odovzdanie bytu sa uskutocnilo az po zaplateni prisluSnej Ciastky dfa 04.01.2008 pracovnic¢kou
mestskej Casti a o odovzdavani bol drazitelom vyhotoveny predpisany protokol, podla ktorého bola



Zalobcovi odovzdana aj pivnica s kIu€émi. Naviac nevidel Zziadnu spojitost medzi tymito dvoma spormi,
na ktoré poukazal konajuci sud v napadnutom rozsudku. Namietal tiez zaver sudu prvej indtancie, Ze
v konani nepreukazal vySku Zalovanej sumy, kedZe k Zalobe pripojil jej vypodlet, pri ktorom dokonca
pouzil aj alternativny vypoCet zdérazniac, Ze po cell dobu byt vyuZival len k prenajmu. V tejto suvislosti
tiez poukazal na to, Ze po podani Zaloby bol sudom vyzvany len na Specifikaciu Zalovaného uroku z
omeskania a ni€ iné od neho nepozadoval. Na doloZenie odborného posudenia pozadovanej nahrady v
Ciastke 15 eur/ mesacne bol sudkyrfiou vyzyvany v nadvazujucom konani voci P.. N. (sp.
zn. 9C/1/2020), ktorej zalovana predala spornu pivnicu. Odborné vyjadrenie vykonala dfia 04.11.2021
realitna kancelaria M. Q., ktorej zaver bol, Ze redlna trhova cena za prenajom pivni¢nej kobky v danej
lokalite v cene 15 eur/ mesiac je primerana a toto vyjadrenie zaslal sudu dfia 09.11.2021 a sud ho vo
svojom rozhodovani akceptoval a stdny spor Zalobca vyhral. Len o 11 dni na to, bola Zaloba voé&i P.. S.
zamietnuta pre nepreukazanie vySky Zalovanej sumy, a to v dvoch rovnakych na seba nadvazujucich
Zalobach u tej istej sudkyne. Bol toho ndzoru, Ze takéto pripady by sa v sudnictve nemali vyskytovat aj z
dovodu, Ze sudkyria pouziva u zdévodnenia rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2C0/56/2014,
ako aj vlastny rozsudok z 13.04.2023, sp. zn. 9C/1/2020 tykajuci sa nadvazujuceho pripadu, pricom oba
pripady posluzili len v jeho neprospech. PoloZil re€nicku otazku preco boli pouzité materialy v identickom
spore oba pri uréenej dobe naroku, a nie ako aj ako dbékaz pri ur€eni vySky naroku? Sud ho pritom ani raz
nevyzval na poskytnutie képie odborného vyjadrenia, aj ked na pojednavaniach mal pri sebe kompletné
materialy tykajuce sa oboch pripadov. Oznagenym postupom sa strdca dévera k rozhodnutiam sudu ako
i jeho spravodlivosti. Paradoxne spor vyhrala osoba, ktora sa urcite dopustila nepotrestaného trestného
¢inu (§ 216 ods. 1 TZ) tym, Ze odcudzila cudziu pivnicu, ktord pouZivala 16 rokov a nakoniec ju predala
P.. N.. Zalobca sa pritom pivnice domohol aZ 13 rokov po tom, &o ju pravoplatne nadobudol a Zalovana
po celu dobu neplatila za uzivanie pivnice a rovnako aj dane a poplatky SBD, prispevky do fondu oprav
a splacanie uverov a nakoniec jej sud prisudil aj nahradu trov konania. Okrem toho pri predaji cudzej
pivnice ziskala k bytu navySe aj nemalu &iastku (cenu pivnice Zalobca odhadol na minimalne 3.000 eur).
Vzhladom na uvedené po oprave istiny o duplicitné mesiace (jul- november 2020), Ziadal,
aby odvolaci sud Zalobe vyhovel a Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit mu sumu 1.725 eur s Urokom z
omeskania vo vySke 452,81 eura. K odvolaniu pripojil vypo&et Zalovaného naroku, protokol o odovzdani
bytu zo dfia 04.01.2008, odborné vyjadrenie M. Q., K..Q..X.. zo dfia 04.11.2021 a vypocet Zalobcu zo
dna 07.01.2020, situacny plan, rez domu, zoznam najomnikoyv, list P.. N. zo dfa 08.12.2020.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy a pravny stav
veci a Zalobu zamietol. Zalobca podla nej uvadzal pravne irelevantné dévody naviac adresované vodi
odbvodneniu rozhodnutia, a preto napadnuty rozsudok navrhol ako vecne spravny potvrdit a Zalovanej
priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Zalobca v odvolacej replike zotrval na odvolacej argumentécii bez potreby vyjadrit' sa k vyjadreniu
protistrany k odvolaniu pre jeho vdeobecnost’ a nevyvratenie relevantnych dévodov odvolania.

7. Zalovana v odvolacej replike zopakovala, e Zalobca v konani uvadzal zmétoéné a nepravdivé
tvrdenia, a preto sud tieto spravne vyhodnotil v jeho neprospech.

8. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), preskimal rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej €asti, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

9. Zo zalobcom v Zalobe vymedzenych rozhodujucich skutkovych okolnosti, ktorymi oddvodrioval
penazny narok na zaplatenie sumy 1.800 eur s prisluSenstvom, je zrejmé, Ze sa jedna o pravny vztah
z bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. OZ, ako ho spravne kvalifikoval sud prvej inStancie.
Ako dévodnu vyhodnotil prvoindtanény sud Zalovanou vznesenu namietku preml¢ania, a to vo vztahu k
bezdévodnému obohateniu za obdobie od 01.12.2009 do 31.12.2017. Z vykonaného dokazovania mal
za preukazané, Ze Zaloba bola z pohladu subjektivnej premiacej doby plynicej od 11.09.2019, kedy
sa Zalobca relevantnym spésobom dozvedel o tom, Ze Zalovana sa na jeho ukor bezdévodne obohatila,
podana v€as a Zalobca by mal narok na zaplatenie pefiaznej nahrady za obdobie dvoch rokov pred
podanim Zaloby, t. j. za obdobie od 31.12.2017 do 31.12.2019. Za obdobie od jula 2019 do 30.11.2019
konstatoval nedévodnost’ Zaloby vzhfadom na duplicitné uplatnenie naroku aj vo¢i P.. M. N. v konani
vedenom pod sp. zn. 9C/1/2020, v ktorom bol Zalobca uspesSny. Splinenie podmienok na priznanie naroku



titulom bezddvodného obohatenia tak posudzoval len vo vztahu k obdobiu od 31.12.2017 do 30.06.2019,
ku ktorému uzavrel, Ze Zalobca sice preukazal naplnenie skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia
spocCivajuceho v plneni bez pravneho dévodu, ked majetok Zalovanej sa nezmensil o sumu, ktoru by
zaplatila za uzivanie spornej pivnice na zmluvnom zaklade, av8ak v konani podfa prvoinstanéného
sudu neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k uplatnenej vyske bezdévodného obohatenia. Vzhladom
na okolnosti prejednavaného pripadu nepovazoval za dévodné ani aplikovanie 10- roénej premliCace;j
doby zaloZzenej umyselnym bezdévodnym obohatenim. Z obsahu odvolacej argumentacie je zrejmé,
Ze 7alobca sa nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o nemoznosti aplikovat v danom pripade
10- ro¢nu objektivhu premli€aciu dobu, na podporu ¢oho poukazoval na viaceré skutkové okolnosti
pripadu, ktoré povaZzoval v tejto suvislosti za rozhodujlce a tiezZ so zaverom sudu o nepreukazani vysky
bezdbévodného obohatenia.

10. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu dospel k zaveru, Ze ani pripadna
nespravnost v aplikacii 3- roénej premlacej doby podla § 107 ods. 2 OZ (pozn.
odvolacieho sudu prvoinstanény sud v dosledku zrejmej nespravnosti v teoretickej rovine odkazal na
trojro€nu objektivnu premi€aciu dobu, no v konkrétnosti oznacil narok za nepremi€any za obdobie
dvoch nie troch rokov pred podanim Zaloby) by nemala vplyv na vecnu spravnost’ zaveru o neuneseni
dbkazného bremena Zalobcom ohladom vySky tvrdeného bezdévodného obohatenia. Spravne totiz sud
prvej indtancie uviedol, Ze rozsah povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti v spore je vymedzeny
hypotézou hmotnopravnej normy. Vychadzajuc z ust. § 451 v spojeni s § 458 OZ tak Zalobcu, ktory v
konani preukazal, Ze Zalovana bez pravneho titulu v oznaéenom obdobi uZivala majetok v jeho vylu¢nom
vlastnictve (pivnicu €. X na minus X. podlazi bytového domu na F. XX N. C.), zatazovala povinnost
tvrdenia a na fiu vzajomne nadvazujuca povinnost preukazania vysky bezdévodného obohatenia, ktoré
ako spravne uviedol sud prvej inStancie v danom pripade zodpoveda vyske obvyklého najomného
za uzivanie obdobnej pivnice v Z. C. M. v posudzovanom &asovom obdobi. Zalobca na preukazanie
vysky Zalovaného bezdbovodného obohatenia predloZil vlastny vypocet, v ktorom vychadzal z vySky
mesacného najmu jednoizbového bytu v rozmedzi 300-325 eur za poslednych 10 rokov, ¢o v prepocte
za 1,47 m2 pivni¢nej kobky zodpoveda sume 15,1 eura az 16,53 eura, alternativne uviedol, Ze ak by sa
pivnica pouzivala na iné uc¢ely- napr. skladovanie pneumatik, tak by bol vynos aj va&si (pri cene 24 eur za
sadu na 6 mesiacov by bezdévodné obohatenie predstavovalo az 192 eur). Na preukazanie spravnosti
jeho vlastného vypoctu, resp. vstupnych parametrov neoznacil a nepredlozil Ziadne dékazy s vynimkou
cennika hotela pneumatik zverejneného na https://marcocar.eu. Odhliadnuc od skutoénosti, Ze Zalobca
pri vypocte bezdévodného obohatenia vychadzal z ceny najmu bytov, aj napriek tomu, Ze posudzované
bezdbvodné obohatenie sa tykalo uzivania pivniénej kobky, a Ze za celé a pomerne dlhé obdobie
10 rokov pracoval s rovnakou cenou tvrdeného obvyklého najmu, o na prvy pohfad spochybriuje
spravnost tohto vypoc&tu a rovnako aj alternativneho vypoctu, v ktorom Zalobca celkom neddvodne
pracuje s podnikatel'skym subjektom uréenou cenou uskladnenia pneumatik, ktorou nemozno uréovat
a preukazovat vysku obvyklého najomného za uzivanie pivni¢nej kobky, moZno uzavriet, Ze bez
doloZenia relevantnych dbékazov sa jedna len o ni¢im nepodloZzené a neverifikovatelné skutkové
tvrdenia, ktorych spravnost Zalovana v konani namietala (vid zapisnica z pojednavania konaného dna
30.09.2021). Neobstoji ani odvolacia argumentéacia zalobcu, v ktorej namietal, Ze sud prvej indtancie
ho nevyzval na doloZenie relevantnych dékazov, nakoflko v kontradiktérnom civilnom sporovom konani
ovladanom zasadou formalnej pravdy je sud viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a aj v
z4aujme zachovania rovnosti mu neprislicha stranu sporu vyzyvat na doloZenie konkrétnych dékazov.
Miera zistenia skutoCnej pravdy je tak limitovana a zavisla od navrhov na vykonanie dokazovania
prednesenych stranami sporu, ktoré zataZuje procesna zodpovednost za dokazovanie (pozn. sudu
s vynimku sporou s ochranou slabsej strany upravenych v druhej hlave druhej ¢asti CSP). Naviac
manuduké&na (poucovacia) povinnost sudu je v zmysle § 160 ods. 1 CSP obmedzena na procesné prava
a povinnosti a pou¢enie o tom ako a aké skuto¢nosti musi Zalobca v zaujmu Uspechu v konani preukazat
vychadza z prava hmotného. NereSpektovanie uvedenych vychodisk by v kone€nom désledku viedlo
k poruSeniu principu rovnosti sporovych stran, ked aktivita, ktori Zzalobca o€akaval od sudu, by bola
v neprospech Zalovanej strany a mohla by viest k jeho Uspechu v konani. Ulohou sudu je ,len* v
zmysle § 181 ods. 2 CSP urcit, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, a ktoré povazZuje
za nesporné (pozn. odvolacieho sudu od ¢oho nasledne zavisi aj okruh dokazovanych skutognosti),
ktoré dékazy vykona, a ktoré nie a predbezné pravne posudenie. Sporové strany su pritom povinné
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a tieto predlozit uz v ramci postupu podla § 167 CSP,
t. j. Zalobca v podanej zalobe a replike a Zalovana strana vo vyjadreni k Zalobe a duplike s tym, Ze
na neskér uplatnené prostriedky procesného utoku a procesnej obrany sud v zmysle § 153 ods. 2



CSP nemusi prihliadat. Pou&enie o tychto procesnych pravach a povinnostiach bolo Zalobcovi riadne
doru¢ené dria 02.04.2020 spolu s vyzvou na doplnenie Zaloby v €asti uplatneného prislusenstva. Zo
zapisnice z pojednavania konaného dria 30.09.2021, ktorého sa Zalobca riadne zu&astnil, pritom vyplyva,
Ze tieto povinnosti si prvoinstanény sud splnil, ked v sulade s § 181 CSP ur€il, Ze spornou je aj vySka
Zalovaného naroku, na €o Zalobca ani v tom €ase nereagoval Ziadnym dékaznym navrhom. Skuto€nost,
¢i bol Zalobca tou istou zdkonnou sudkyriou v spore vedenom vodi inej Zalovanej a tykajucom sa vydania
bezdbévodného obdobia za iné obdobie vyzyvany na dolozenie dékazov, je v zmysle uz uvedeného
irelevantna pre posudenie spravnosti postupu v prejednavanej veci. Za opisanej procesnej situacie je
zaver sudu prvej inStancie o neuneseni dékazného bremena Zalobcom spravny a jeho nevyhnutnym
dosledkom je neuspech Zalobcu v spore.

11. Vo vztahu k dékazom predloZzenym Zalobcom spolu s podanym odvolanim, najma pokial sa tyka
odborného vyjadrenia M. Q., K..Q..X.. zo dha 04.11.2021 odvolaci sud uvadza, Ze na tieto nemohol
prihliadat. Opravny prostriedok s pravom novdt povoluje subjektu prednasat nové skuto&nosti a dékazy
(prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred siudom prve;j
indtancie) iba za podmienok uvedenych v § 366 CSP. Odvolaci sud je totiz viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie sam zopakuje alebo doplni (§
383 CSP). Doplnit dokazovanie v8ak odvolaci sud mézZe len za podmienok uvedenych v ust. § 366
(§ 384 ods. 2 CSP). Uvedené znamena, Ze odvolaci sud aj poas odvolacieho konania je povinny
prihliadat na prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale
len vtedy ak (i) sa tykaju procesnych podmienok, (ii) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, (iii) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, alebo (iv) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej indtancie. Pravo tzv. novét v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelécie nastavené
ako restriktivne vnimana vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie
prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prve;j
inStancie. V danom pripade sa v8ak nejedna o Ziadnu zo situacii predpokladanych ust. § 366 CSP
umoznujucich predloZenie novych dokazov. Predmetné odborné vyjadrenie vychadzajuc z datumu jeho
vystavenia ako aj samotnej argumentacie zalobcu mal tento k dispozicii uz v ¢ase prvoinstanéného
konania a teda ni¢ mu objektivne nebranilo v ich skorSom predloZeni pogas prvoinstanéného konania.
Odhliadnuc od uvedeného je rovnako potrebné uviest, ze Zalobca predmetné trhové ohodnotenie
nehnutelnosti vypracované realitnou kancelariou predkladal do konania vedeného medzi nim a P.. N,
predmetom ktorého bolo vydanie bezdévodného obohatenia za iné Casové obdobie (Cast’ roka 2019)
ako v posudzovanom pripade.

12. Odvolaci sud sa vsak CiastoCne stotoznil s odvolacou argumentaciou Zalobcu, v ktorej namietal, Ze
pochybenie, ktoré mu prvoinstanény sud vytykal s odkazom na pravny nazor vysloveny Krajskym sudom
v Bratislave v rozsudku zo dnia 19.10.2016, &.k. 2C0/56/2014-265, nie je spdsobilé vylucit umyselné
konanie Zalovanej na ziskani bezd6vodného UZitku relevantné z pohladu aplikacie desatrolne;j
premli€acej doby podfla § 107 ods. 2 OZ. Aj napriek tomu v8ak odvolaci sud povaZuje za spravne, pokial
sud prvej inStancie vo veci neaplikoval tuto dih8iu objektivnu premi€aciu dobu, nakolko vykonanym
dokazovanim nebolo bez vacsich pochybnosti ustélené zavinenie Zalovanej vo forme umyslu. Takuto
kvalitu intelektualnej a vélovej zloZzky konania Zalovanej, ktori v konani sporovala namietajuc, Ze
predmetnd pivnicu uzZivala v dobrej viere, Ze sa jedna o pivnicu €. XX, a ktorej preukazanie zatazuje
Zalobcu, nie je mozné vyvodit zo Ziadneho z vykonanych dékazov a na tento zdver ma nepochybne
vplyv prave chaoticka situacia sprevadzajica uzivanie pivnic v rozhodnom obdobi, na ktort prave v tejto
suvislosti poukazoval prvoinstanény sud. Pokial sa Zzalobca v odvolani snazil presvedgit sud o opaku je
potrebné uviest, Ze v konani bolo preukazané, Ze jemu bola odovzdana do uZivania pivnica oznaena
predchadzajicim vlastnikom- Z. C. M. &titkom s oznagenim &. X a sdm do &asu pokial si na tuto pivnicu
nezacala robit narok ina osoba (vlastnic¢ka bytu €. X), nemal v danom ¢ase pochybnosti o tom, Ze uziva
pivnicu tvoriacu prisluSenstvo jeho bytu. Sam Zalobca v konani tiezZ argumentoval tym, Ze spravca,
drazitel a ani kataster dlho nevedeli identifikovat’ pivnicu tvoriacu prisluSenstvo k jeho bytu (vid napr.
vyjadrenie zo dia 03.08.2020, vypoved Zalobcu na pojednavani konanom dna 24.05.2021, vyjadrenie
zo dna 30.03.2022) a on sam sa o tom dozvedel az so znaénym €asovym odstupom od odovzdania
nim pdvodne uzivanej pivnice, v decembri 2018. Pre ozrejmenie je potrebné dodat, Zze uzivanie
pivnice Zalovanou v rozhodnom obdobi nemozZno stotoZfiovat s existenciou imyselného bezdévodného
obohatenia. Odvolaci sud tiez poukazuje aj na protichodnu argumentaciu samotného Zalobcu v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 24C/35/2012, ked ako vyplyva z odévodnenia



rozsudku v tejto veci zo dfia 22.08.2013 (€. I. 114 sudneho spisu) v Zalobe uvadzal, Ze spornu pivnicu
uziva P.. S., ktora ju povazuje za vlastnu, dobromyselne bez spochybnenia jej vlastnickeho prava, a
preto dokonca vyslovil nézor o jej vydrzani v prospech P.. S.. VSetky opisané skuto&nosti nasvedéuju
neprehladnostiam v uzivani pivnic, ktoré bez relevantnych dékazov neumozfiuju dospiet k zaveru o
existencii umyslu Zalovanej na bezdévodnom obohacovani sa na ukor majetku zalobcu a aplikovani
predizenej desatrodnej premléacej doby. Ako uz vSak odvolaci sud uviedol, ani opaény zaver prijaty
v tejto otazke nie je spdsobily v danej veci viest k inému ako k Zalobu zamietavému rozhodnutiu pre
nepreukazanie vySky pozadovaného bezdévodného obohatenia.

13. K namietkam Zalobcu spochybriujucim kvalitu odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci
sud uvadza, Ze len samotna skutoCnost, Ze v odévodneni rozsudku (ktoré naviac nie je zavdznou
Castou sudneho rozhodnutia) konajuci sud neuvedie niektoré skutoCnosti uvadzané v konani
sporovymi stranami, sama o sebe nespochybriuje nielen vecnu spravnost rozhodnutia, ale ani jeho
preskumatelnost a konzistentnost, ktord naviac nebola Zalobcom v odvolani namietana. Pokial' preto
sud prvej inStancie neuviedol jeden z prvotnych argumentov Zalovanej prednesenych na podporu jej
tvrdenia o nedévodnosti podanej Zaloby (Ze nebola uzivatelom sporného pivniéného priestoru), nijako
to neznizuje kvalitu jeho rozhodnutia a nema vplyv na vecne spravny zaver o tom, Ze Zalovana spornu
pivnicu €. X neopravnene uzivala v obdobi od 01.12.2009 do 30.06.2019, €o ako uviedol v ods. 19.
odbvodnenia, sa v priebehu konania ukazalo medzi stranami aj ako nesporné. Z uvedeného dévodu
sa ako nadbytocna javi tato vycCitka Zalobcu, ked sud prvej inStancie si v tomto smere osvojil a mal za
preukazany zalobcom tvrdeny skutkovy zaver o uzivani pivnice v jeho vlastnictve Zalovanou. Zalobca
namietal tiez, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal Zalobcom predlozenym d6kazom, a to listom P.. N.
zo dna 08.12.2020 adresovanym Okresnému sudu Bratislava IV ku konaniu sp. zn. 9C/1/2020, ktory mal
podla neho preukazovat vedomost Zalovanej o tom, aku pivnicu odkupila. Odhliadnuc od skuto&nosti,
Ze ani tato namietka nie je spOsobila zvratit' spravny zaver prvoin§tanéného sudu o nepreukazani
vySky uplatneného bezdévodného obohatenia, ktory je sam o sebe dovodom pre zamietnutie Zaloby,
odvolaci sud uvadza, Ze sud nie je povinny zaoberat sa vSetkymi v konani predlozenymi dbkazmi
a reagovat na v8etky argumenty sporovych stran, ale len tymi, ktoré maju podstatny vyznam pre
meritérne rozhodnutie. Takyto vyznam uvedenému dékazu nemozno podla odvolacieho sudu pripisat,
ked jeho obsahom je vyslovenie subjektivnych pochybnosti P.. N. o dobromyselnosti P.. S. vyplyvajcich
z katastra nehnutefnosti vyziadaného situacného planu. Uvedené v8ak bez vaznejSich pochybnosti
nepreukazuje vedomost Zalovanej o tom, Ze v rozhodnom ¢€ase uzivala cudziu pivnicu s umyslom
sa neopravnene obohatit, ked z vykonaného dokazovania vyplynula chaotickost v oznaceni a na to
nadvéazujucom uzivani pivnic v bytovom dome v rozhodnom obdobi a rovnako nenasved¢€uje ani tomu,
Ze zalovana disponovala situaénym planom umiestnenia bytov a pivnic. Umysel Zalovanej bezdévodne
sa na ukor Zalobcu obohatit nepreukazuje ani Cestné prehlasenie Zalovanej predloZzené na ucely
trestného konania, v ktorom naviac Zalovana oznacila pivnicu, ktoru uzivala, ale ktora podla nej mala
prisluchat k bytu €. XX v jej vlastnictve.

14. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze prvoinstanénym sudom prijaté a odvolacim sudom potvrdené
zavery o neuneseni dékazného bremena vychadzaju z reSpektovania zakladnych postulatov a principov
civilného sporového konania, na ktoré zalobca nereflektoval a ich spravnost z pravneho hladiska nie su
spOsobilé spochybnit’ ani skutoCnosti, na ktoré poukazoval v zavere svojho odvolania (uZivanie cudzej
pivnice Zalovanou, neplatenie dani, poplatkov a nakladov s tym spojenych voci spravcovi, zalobcom
tvrdené zvyhodnenie kupnej ceny za predaj bytu). Hodno tieZ pripomenut, Ze sud je pri rozhodovani
viazany platnymi a ucinnymi pravnymi predpismi (tzv. princip legality vyjadreny medzi inymi aj v ¢l. 144
ods. 1 Ustavy SR, § 2 ods. 3 z4k. €. 385/2000 Z.z., ¢&l. 16 ods. 1 CSP), a nie subjektivnymi pocitmi
a predstavami strany sporu, ktoré samy o sebe nemézu ani s odkazom na poZiadavku vSeobecnej
spravodlivosti viest k uspechu strany v konani. Procesna zodpovednost Zalobcu za vysledok sporu sa
potom nevyhnutne a rovnako v sulade s § 255 ods. 1 CSP odzrkadlila aj v jemu uloZenej povinnosti
na nahradu trov konania Zalovanej. Za neadekvatne aj vzhladom na pripadné trestnopravne nasledky
povazuje odvolaci sud aj vyjadrenie Zalobcu o tom, Ze spor vyhrala osoba, ktora sa urcite dopustila
nepotrestaného trestného &inu.

15. Vzhladom na vySSie uvedené, ked sud prvej inStancie vo veci samej vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie vo veci, z vykonaného dokazovania vyvodil spradvne skutkové zavery, na
zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné zakonné ustanovenia a vec spravne pravne posudil, odvolaci
sud prvoinstanény rozsudok v napadnutej €asti podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.



16. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla zasady uspechu
vyjadrenej v ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani plne uspesnej
Zalovanej priznal voci Zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia  odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



