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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobkyne: X. A.; S.. X.X.XXXX, M. H.
XXX, zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66 p r o
ti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, o primerané
financné zadostucinenie takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 184,97 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobu v prevySujucej ¢asti zamieta.

Strany nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou zo dfia 9.4.2018 sa doméhala priznania primeraného finanéného zadostuginenia
vo vySke 322 Eur podfa § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. s poukazom na to, Ze ako spotrebitelka
bola Uspedna v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 10C/103/2016 o vydanie bezdévodného
obohatenia a ur€enia neprijatefnej podmienky vo vztahu k administrativnemu poplatku. Citovala pritom
Cast’ odévodnenia prislusného rozsudku a poukazala na sankénu a relutarnu funkciu primeraného
finanéného zadostucinenia.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. V pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze potrebné je zohladnit
nielen UspeSnost uc€astnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané
finanéné zadostudinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v
réznych formach a to len v pripadoch, ked porusenie prava nie je mozné uz napravit inak. Zohladnené
by malo byt aj to, Ze sama Zalobkyria konala v ramci kontraktaéného postupu lahostajne, ked svojim
podpisom vyhlasila, Ze suhlasi s obsahom zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, bola obozndmena so
vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat.
Zaroven podpisom zmluvy prehlasila, Ze zmluvu si precitala, uzatvorila ju vazne, zrozumitelne, nie v
tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok. Zalovany poukézal aj na skutonost, Ze so Zzalobkyfiou
uzavrel celkovo 14 zmlav o Uvere v priebehu rokov 2008 az 2014. Zalobkyria si bola vedomé svojich
zavazkov vyplyvajucich zo zmlav a preto dobrovofne uhradzala vsetky splatky. dobrovolné splacanie
zavazkov v ziadnom pripade nie je mozné kvalifikovat' ako nezakonné postihnutie majetku a vlastnictva.

3. V dalSej Casti vyjadrenia Zzalovany sa zaoberal charakteristikou priemerného spotrebitela v zmysle
eurépskej judikatury, ktorym sa povazuje spotrebitel, ktory je v rozumnej miere dobre informovany,
vhimavy a obozretny pri zohladneni socialnych, kultirnych a jazykovych faktorov. V désledku tejto
definicie preto nemozno hovorit 0 nedostatku vaznosti véle na strane Zalobkyne, ktora pri uzavierani



zmluvy bola dobre informovand, avSak lahostajna a takému konaniu nemozno poskytnat pravnu ochranu
priznanim finanéného zadostudinenia.

4. Zalovany tiez zd6raznil, Ze Zalobkyha nepreukazala ani nevysvetlila v éom ma primeranost finanéného
zadostucinenia spocivat. Musia byt zohladnené vSetky okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad,
teda Ci Zalobkyna utrpela nejaki moralnu ujmu, pripadne v akom rozsahu. NavySe v tomto pripade
ochrana spotrebitela bola dovi§ena vydanim rozsudku tunajSieho sudu, ktorym bolo Zzalobkyni priznané
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia.

5. V zavere vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze in&titut primeraného finanéného zadostucinenia nesmie
sluzit ako prostriedok ospravedifiujuci fahostajnost spotrebitela, ktory vstupuje do pravneho vztahu
s dodavatelom bez toho, aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti plynice mu z existujuceho
zavazkovo-pravneho vztahu. Nesmie slizit’ ani na duplicitné uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia. Primerané finanéné zadostucinenie nesleduje reparaénu funkciu tak ako je to v pripade
nahrady Skody. Ma& sankénu funkciu, ktora ma trestat, ale su€asne pdOsobi preventivne. Priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia subjektu spravajucemu sa fahostajne vS8ak nemozno chapat
ako pozitivne preventivne posobenie. Zohfadnenie skuto€nosti, Ze prave Zalobkyna Ziadala Zalovaného
14 krat o uver, ktory vzdy splacala a teda s ohladom na jej opakované lahostajné konanie vyska
uplatneného finanéného zadostuc€inenia nezodpoveda svojmu uc&elu, teda pésobit preventivne.

6. Na vyjadrenie Zalovaného Zalobkyria nereagovala replikou.

7. Zalovany sa nedostavil na pojednavanie konané dria 26.9.2018, aj ked predvolanie mu bolo doruéené
riadne a v€as, ale kedZze svoju neucast pisomne ospravedinil a suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho
nepritomnosti, boli splnené procesné podmienky na uskuto&nenie pojednavania s poukazom na § 180
CSP.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, pisomnym vyjadrenim Zalovaného, rozsudkom tohto
sudu €.k. 10C/103/2016-48 zo diia 18.5.2017 a zistil tento skutkovy stav:

9.V predchadzajucom sudnom spore vedenom na tomto sude pod sp. zn. 10C/103/2016 bola zalobkyria
uspesna proti zalovanému, ktorého sud zaviazal k vydaniu bezdévodného obohatenia vo vySke 322 Eur
s urokmi z omes&kania 5% ro€ne od 5.10.2016 a zaroven sud urcil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku
v zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dria XX.X.XXXX podmienku uvedenu v bode 2 -
administrativny poplatok vo vyske 184,97 Eur za administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o spotrebitelskom uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou a to rozsudkom
tohto sudu ¢.k. 10C/103/2016-48 zo dna 18.5.2017, ktory nadobudol pravoplatnost vo vyroku o vydani
bezdévodného obohatenia 13.11.2017 a vo vyroku o uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky dra
13.6.2017.

10. V citovanom rozsudku sa kon$tatuje, Ze strany sporu uzavreli diia XX.X.XXXX formularovd zmluvu o
spotrebitelskom Uvere pod €. XXXXXXXXX, ktorou Zalovany ako veritel poskytol Zalobkyni ako dIZnikovi
bezucéelovy spotrebitelsky uver vo vySke 350 Eur s dohodnutou urokovou sadzbou 39,15% roéne,
¢o €ini 137,03 Eur a administrativnym poplatkom vo vyske 184,97 Eur - administrativne naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou. Celkové naklady spotrebitela tak boli vy€islené na 322 Eur. V zmluve je uvedené RPMN 92%
a jeho priemerna hodnota 44,49%. V zmluve nebola zmienka o splatkach, dohoda o nich bola uzavreta
na osobitnej listine podpisanej u€astnikmi v ten isty def ako Uverova zmluva. Uvedenou dohodou bola
zmenena uverova zmluva tak, Ze Zalobkyfia sa zaviazala zaplatit Zalovanému 672 Eur v 12 mesacnych
splatkach po 56 Eur po&nuc dfiom 25.3.2014. V tejto dohode je RPMN uz uvedené vo vyske 281,64Eur.

11. V spominanom rozsudku sa dalej konstatuje, Ze Zalobkyha celkovo zaplatila Zalovanému 672 Eur.
Sud pritom dospel k zaveru, Ze v zmluve o spotrebitel[skom uUvere chybaju predpoklady pouZzité pre
vypocet RPMN a preto Uver je potrebné povazovat za bezuroény a bezpoplatkovy podla § 11 ods. 1
pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z. Zalobkyfa teda mala zaplatit Zalovanému len 350 Eur, a kedze zaplatila
672 Eur, rozdiel 322 Eur predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného.



12. Vo vztahu k administrativnemu poplatku sud uzavrel, Ze pri spotrebitefskom Uvere je nevyhnutné,
aby poplatky sa platili za skutoné plnenie spotrebitefa a v jeho zaujme. Porovnanim z inych spisov
obchodnych sporov (v3etko v senate 11C) sud zistil, Ze vySka administrativneho poplatku sa odvija od
vy$ky Gveru, 8o v podstate predstavuije urok. Zalovany sa tak snazil opticky vyvolat dojem niz$ej Grokovej
sadzby, ta by v skutoCnosti €inila cez 50% p.a., ¢o by nasobne prevysilo priemernu Urokovu sadzbu
obdobnych uverov. Administrativny poplatok preto vyhodnotil ako zmluvnd podmienku spdsobujucu
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Uvedené
zavery si osvojil aj sud druhej indtancie, ktory napadnuty rozsudok Okresného sudu PreSov potvrdil
rozsudkom ¢&.k. 25C0/63/2017-65 zo diha 26.9.2017.

13. Zalobkyfa vo svojej vypovedi potvrdila, Ze so Zalovanym uzatvorila 13 alebo 14 Gverovych zmluyv,
ktoré jej v tom Case vyhovovali, pretoZe banka jej odmietla ver poskytnut vzhladom na jej nizky prijem.
V suvislosti s konkrétnou zmluvou o spotrebitefskom Uvere z roku 2004 uviedla, Ze v Case jej uzatvorenia
vbbec nevedela, ¢o predstavuje udaj o RPMN a Ze dany udaj nemal pre fiu ziadny vyznam. Uplatneny
narok na primerané finanéné zadostucinenie vysvetlila tym, Ze citi ujmu preto, ze aver preplatila a Ze
Zalovany ju dostal do tejto situacie. Potvrdila aj to, Ze suma 322 eur po predchadzajucom sudnom
rozhodnuti jej bola zo strany Zalovaného uhradena. Na otazku sudu prehlésila, Ze celkovo podala 3
Zaloby o primerané finanéné zadostudinenie, avdak sud lustraciou spisov na tomto sude zistil, Ze celkove
podala 9 takychto Zaléb. Zalobkyfa sa napokon vyjadrila aj k svojim socialnym pomerom a uviedla, Ze
v Case uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy bola poberatelkou starobného déchodku vo vyske 281
eur mesacne, v suasnosti jej prijem predstavuje 343,20 Eur. Je spoluvlastni¢kou rodinného domu, v
ktorom byva.

14. Je nepochybné, Ze Zalobkyna pri uzatvarani predmetnej iverovej zmluvy so Zalovanym mala status
spotrebitela a Ze iSlo o spotrebitel'skd zmluvu v zmysle § 52 Obgianskeho zdkonnika.

15. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

17. Podla § 52 ods.4 Obgianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

18. Podla 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

19. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sliZiacim na ochranu spotrebitela (napr. zakon o ochrane spotrebitela, o
spotrebitelskom uvere, o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Obc¢ianskeho
zékonnika).

20. K tomuto zaveru sud dospel logickym a gramatickym vykladom, kedZze nemozZno pochybovat o tom,
Ze tymito osobitnymi predpismi v zmysle citovaného zakonného ustanovenia su predpisy sluZiace na
ochranu spotrebitefov. Aj pravna Uprava spotrebitelskych zmliv v § 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika
pdsobi ako osobitny pravny predpis (vid. Obgiansky zakonnik |. autorov Steféek a spol., vydavatelstvo
C.H.Beck str. 459). Logicky spominané porudenie prava &i povinnosti musi suvisiet s normami na



ochranu prav spotrebitelov, ved preto je narok zakomponovany do zakona o ochrane spotrebitefa. Ak by
zakonodarca mienil porusenie akéhokolvek predpisu ako zakonnu podmienku pre Uspesné uplatnenie
daného naroku, uviedol by to v texte zakonného ustanovenia a pouZil by int formulaciu (poruSenia prava
¢i povinnosti ustanovenej akymkolvek pravnym predpisom), ale v zakone jasne vymedzil toto poruSenie
a nepouzil spominanu vSeobecnu formulaciu.

21. Navyse je potrebné vychadzat aj zo systematického vykladu a v tejto suvislosti posudit’ a vyhodnotit
formulaciu celého ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. a vychadzat najma z jeho prvej
vety, v ktorej je jasne uvedené, Ze spotrebitel sa mdze proti porusitefovi jeho prava alebo povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa na sude domahat’ ochrany svojho prava. Vetu
tretiu citovaného zakonného ustanovenia je teda potrebné vykladat' aj s ohfadom na znenie tejto prvej
vety § 3 ods. 5. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR 6Cdo/389/2015
zo dia 14.9.2016, v ktorom Najvy$3i sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z. pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet’ Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava alebo povinnosti, napr. naroku
na nahradu $kody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na uréenie neprijatefnosti konkrétne
vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve.

22. Aj ked sud prvej indtancie zastava nazor, Ze kedZe dany institut je satisfakciou pre spotrebitela,
ma sluzit ako nastroj na odstranenie spdsobenej ujmy spotrebitela. To napokon aj vyplyva z
dovodovej spravy k citovanému zakonnému ustanoveniu, kde sa uvadza, Ze finan¢né zadostucinenie
je zavereCnym prostriedkom ochrany spotrebitela v pripade, Ze preventivhe pésobenie neplni svoj
ucel, aby boli nahradené alebo zmiernené nasledky. Krajsky sud v PreSove ako sud druhej inStancie
vS8ak s tymto nazorom nesuhlasi a vo svojich viacerych rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze pokial bol
spotrebitel v predchadzajucom spore Uspedny pri uplatneni porusenia jeho prava ako spotrebitela,
z&klad naroku je dany (napr. uznesenie 9C0/50/2018 zo dha 26.6.2018 alebo 17Co/17/2018 zo dfia
10.4.2018). Akceptujuc princip pravnej istoty upraveny v €lanku 2 ods. 2 CSP sud druhej inStancie preto
reSpektuje vysloveny pravny zaver. KedZze Zalobkyna ako spotrebitelka bola v predchadzajucom spore v
pozicii Zalobkyne UspeSna voci Zalovanému, pricom jednoznacéne boli konStatované poruSenia jej prava
ako spotrebitela, boli splnené zakonné podmienky pre priznanie naroku.

23. Pokial ide o vy8ku primeraného finanéného zadostucinenia, tu uruje vofnou Gvahou sud. Krajsky
sud v PreSove v uz spominanom rozhodnuti 17Co/17/2018 uviedol nasledovné: ,Pri stanoveni vysky
primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy,
okolnosti tak na strane Zalobkyne ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych do$lo k poruseniu prava
Zalobcu. Pri ur€eni vysky finanéného zadostucinenia sa nemozno striktne drzat ujmy, ktora Zalobkyni
objektivne hrozila, resp. ktora jej vznikla. Institat primeraného finanéného zadostu€inenia neméze sluzit
na finanéné obohatenie sa Zalobcu resp. na kompenzéaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade
musi zostat' na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany®.

24. Sud sa domnieva, Ze vyznamné pre posudenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je aj
to, o aké vazne porudenie prava spotrebitela iSlo. V tomto pripade, ako to vyplyva z predchadzajuceho
rozsudku, porusenie spocivalo v neuvedeni predpokladov pouzitych pre vypo¢et RPMN v zmluve o
spotrebitelskom Uvere. Niektoré sudy vSak v minulosti a aj v su€asnosti toleruju absenciu spominanych
predpokladov a uspokojuju sa, ak je uvedena len vySka RPMN. Neuvedenie spominanych predpokladov
podla nazoru sudu neovplyviiuje spotrebitela pri jeho rozhodovani, &i pristupi na zmluvné podmienky
uréené dodavatelom. O to vyraznejSie je to aj v tomto pripade, ked Zalobkyna pri svojom vypocuti
potvrdila, Ze ju nezaujimal ani udaj o vySke RPMN, kedZe nevedela €o tento udaj znamena. Ina situacia
je pri administrativnom poplatku, pri ktorom Zalovany zavaznym spésobom porusil prava Zalobkyne
ako spotrebitelky tak, ako to ustdlil sud v predchadzajucom spore. Stanovit vysoky administrativny
poplatok bez toho, aby bolo jasne uréené za o ho ma spotrebitel platit’ a jeho vySku odvijat’ od vysky
Uveru, ¢o s administrativnym poplatkom nema ni¢ spolo¢né, ale je typické pre urok, sud vyhodnotil
ako vyznamny zéasah do spotrebitelskych prav zalobkyne. Urok je totiz pre priemerného spotrebitela
najvyznamnejsim faktorom, na ktory pri uzatvoreni zmluvy o Uvere prihliada, priom sud nepochybuje o
tom, Ze snahou Zalovaného bolo vyvolat zdanie vyhodnosti poskytovaného Uveru za primeranua urokovu
sadzbu uvedenu v zmluve a tym ziskat €o najviac klientov. Sud pri rozhodovani zohfadnil aj to, Ze
Zalobkyfia dany uver riadne splatila, ale na druhej strane aj to, Ze Zalovany jej sumu, ktoru zaplatila
nad istinu averu t.j. 322 Eur na zaklade sudneho rozhodnutia aj vratil. Sud bral do uvahy aj urcitu



lahkomyselnost' spravania sa Zalobkyne, pokial brala mnoZstvo Uverov, kedZe len od Zalovaného islo o
14 Gverovych zmlav a zohfadnil aj tu skuto&nost, Ze podala 9 Zaldb o primerané finanéné zadostudinenie.
Tak ako to uviedol aj Krajsky sud v PreSove v citovanom rozhodnuti dany institut vS§ak nema sluzit na
finanéné obohatenie sa Zalobcu. Sud preto povazoval za dévodné vyhoviet Zalobe len iasto¢ne a to vo
vySke administrativneho poplatku teda v rozsahu sumy 184,97 Eur a Zzalobu v prevySujucej €asti z vysSie
uvedenych dévodov zamietol. Uvedenu sumu totiz povazuje vzhladom na vy$Sie uvedené okolnosti za
primeranu pre naplnenie funkcie satisfakcie pre spotrebitela a zarover sank&nej funkcie pre zalovaného.
K podobnému zaveru dospel aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku 14Co/12/2018 z 17.7.2018.

25. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP. Obe
strany boli totiz uUspesné priblizne v rozsahu 1 uplatneného naroku a preto vzhfadom na pomer Uspechu
v spore im narok na nahradu trov konania nevznikol.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



