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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Petra TobiaSa na neverejnom zasadnuti konanom dria 26.09.2018, v trestne;j
veci proti odsudenej J. X. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 ods. 3 pism. b/ Tr.
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zakona, o staznosti odsudenej proti uzneseniu
Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/53/2018 zo dria 18.07.2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamieta staznost ods. J. X..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stuprfia podla § 355 ods. 5 Tr. por. odmietol odpor podany obv. J.
X. osobne dia 06.07.2018 proti trestnému rozkazu Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/53/2018 zo
dna 15.05.2018 ako oneskorene podany.

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnom stanovenej lehote odsudena staznost, ktori odévodnila
tym, Ze trestny rozkaz sp. zn. 1T/53/2018 obdrzala dia 29.06.2018 a nie 19.06.2018 ako sa udava v
uzneseni, ktorym jej bol zamietnuty podany odpor, €im splnila osemdfiovu lehotu na podanie.

Na zéklade podanej staznosti krajsky sud preskimal podfa ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatelka podala staznost ako aj konanie tomuto
vyroku napadnutého uznesenia predchadzajice a dospel k zaveru, Ze staznost odsudenej nie je
dovodna.

Dra 25.04.2018 podal prokurator Okresnej prokuratury Humenné na obv. J. X. obzalobu pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. b/ Tr. zakona.

V uvedenej veci rozhodol samosudca okresného sudu trestnym rozkazom, ktory vydal dia 15.05.2018,
pricom obv. J. X. uznal vinnou v zmysle obzZaloby, za €o jej uloZil podfa § 207 ods. 3 Tr. zdkona
prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona na § 36 pism. j/, I/ Tr. zakona, § 54 Tr. zdkona trest
povinnej prace vo vymere 200 hodin. Drfia 01.06.2018 oznamil okresnému sudu poskodeny V.. K. X., Ze
by chcel stiahnut suhlas na zaCatie trestného konania voci svojej matke J. X. kvoli dlznému vyZivnému
po vzadjomnej dohode a splateni ¢asti sumy vo vySke 800.- eur. Trestny rozkaz okresného sudu bol
okresnej prokurature doruceny dria 06.06.2018 a vychadzajuc z doru€enky okresného sudu obvinenej J.
X. boli trestny rozkaz, ako aj obZaloba prokuratora doru¢ené osobne dfia 19.06.2018, poSkodenému V..
K. X. boli doru¢ené 29.06.2018. Z uvedeného teda plynie, Ze lehota na podanie odporu proti trestnému
rozkazu zacala plynut obv. J. X. dfa 20.06.2018 a uplynula 27.06.2018, kedy bol aj posledny def na
podanie odporu proti tomuto trestnému rozkazu. Trestny rozkaz preto nadobudol pravoplatnost’ dha
28.06.2018. Proti uvedenému trestnému rozkazu podala obv. J. X. osobne na Okresnom sude Humenné
dria 06.07.2018 odpor, v ktorom uviedla, Ze trestny rozkaz nepovazuje za spravny a dévodny, trest je



neprimerane prisny, pretoze dia 28.05.2018 uhradila dizné vyZivné vo vyske 800.- eur, teda uz skoro
polovicu. Poukazala na svoju zIu finan&nu situaciu a navrhla, aby samosudca nariadil vo veci hlavné
pojednavanie.

Podla § 355 ods. 1 veta druha Tr. por. odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal a to do
Osmich dni od jeho dorucenia.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por. ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Podla § 355 ods. 6 Tr. por. ak bol obvineny stihany pre trestny ¢€in uvedeny v § 211 (Tr. por.) mdze
poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektore;j
z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Krajsky sud pri svojom rozhodovani o tom, kedy bol sporny trestny rozkaz doru¢eny obvinenej, vychadzal
rovnako ako sud prvého stupria z datumu uvedeného na doru¢enke. Obvinena J. X. nepredloZila Ziadny
dokaz, ktory by vyvracal tu skutocnost, Ze trestny rozkaz prevzala tak, ako je uvedené na dorucenke a
to dria 19.06.2018 osobne do vlastnych ruk. KedZze odpor bol podany az po lehote na podanie odporu,
ktory aj krajsky sud pocital od dna 20.06.2018, potom sud prvého stupfia postupoval spravne, pokial
podla § 355 ods. 5 Tr. por. ako oneskorene podany odmietol.

Krajsky sud eSte k tomu, Ze poSkodeny zobral spat suhlas na trestné stihanie uvadza, Ze podla § 211
ods. 1 Tr. por. sa vyZaduje na zalatie trestného stihania resp. pokra¢ovanie trestného stihania suhlas
poskodeného pre trestné &iny uvedené v tomto ustanoveni, prifom medzi takéto trestné €iny, kde sa
vyZaduje na trestné stihanie obvineného suhlas poskodeného predin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 211 Tr. por. nepatri.

Preto krajsky sud staznost ods. J. X. ako nedévodnu podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



