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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v spore zalobkyne: Y. I., W.. X X.XXXX, F. T., L.
XX, zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, p r
o t i zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752,
zastupeny: Advokatka kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o
primerané finan¢né zadostucinenie a prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 100 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobu v prevySujucej ¢asti zamieta.

Strany nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyha Zalobou zo dia 19.4.2018 sa domahala primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske
500 Eur podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. Narok odévodnila tym, Ze v predchadzajucom
sudnom spore 8C/51/2016 bola ako spotrebitefka Uuspesna, ked sud rozhodol o tom, Zze Zalovany je
povinny zdrzat' sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy, priCom citovala ¢ast’ odévodnenia prislusného
rozhodnutia. Vysku primeraného finanéného zadostucinenia nezddvodnila, poukazala len na sankénu
a relutarnu funkciu tohto institatu.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil pre nesplnenie zakonnych podmienok podla § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. Toto ustanovenie vychadza z predpokladu konkrétneho porusenia, ktoré namietal
spotrebitel a na zaklade ktorého bol prijaty zaver o porudeni prava spotrebitefa. V konani navySe
nebolo preukazané, Ze by konanim Zalovanym doslo k spésobeniu ujmy v neprospech Zalobcu, kedZe
predchadzajucim rozsudkom bola moznost daldieho vykonu zréZok zastavena a to aj vo vztahu k
legitimnemu naroku na zvySok istiny Uveru. Poukazal tiez na vyrazny ¢asovy odstup k uplatneniu tohto
naroku, ktory ma byt satisfakciou za poruSenie spotrebitelskych prav a preto poziadavku na finanéné
zadostuc€inenie by mal spotrebitel uplatnit v bezprostrednej Casovej naslednosti po vydani rozhodnutia.

3. Na vyjadrenie Zzalovaného Zalobkyria nereagovala replikou.

4. Zalovany sa nedostavil na pojednavanie konané dia 26.9.2018, aj ked predvolanie mu bolo doruéené
riadne a v€as, ale kedZe svoju neucast pisomne ospravedinil a suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho
nepritomnosti, boli splnené procesné podmienky na uskuto&nenie pojednavania s poukazom na § 180
CSP.



5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobkyne, pisomnym vyjadrenim Zalovaného, spisom tohto
sudu 8C/51/2016 a zistil tento skutkovy stav:

6. Pravoplatnym rozsudkom tohto sudu &.k. 8C/51/2016-52 z 30.8.2017 na zaklade Zaloby Zalobkyne
sud zaviazal Zalovaného zdrzat' sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy zo diia XX.X.XXXX uzavretej
k zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 25.1.2013 medzi stranami. V rozsudku sa
konstatuje, Ze ide o spotrebitelsky vztah. Sud posudil predmetni dohodu o zréaZkach zo mzdy ako
neprijatelnd zmluvnd podmienku a dospel tiez k zaveru o jej neplatnosti pre nedostatok vaznosti a
urcitosti vo vztahu k zabezpelenej pohladavke a vySke zraZzok. Konstatoval tiez neplatnost dohody o
urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi vzhladom na to, ze patnasobne prevysovali priemernu Urokovu
sadzbu bank. V rozsudku sa kon$tatuje, Ze v Uverovej zmluve, ktoru dohoda o zrazkach zo mzdy
zabezpecuje, chybala pisomna dohoda o RPMN, teda nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona
€. 129/2010 Z.z., €o spbsobuje bezuroCnost’ a bezpoplatkovost' Gveru. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost 26.9.2017.

7.V rozsudku sa konstatuje aj to, Ze strany uzavreli dha 25.1.2013 zmluvu o spotrebitelskom uvere,
na zéklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vySke 1140 Eur, ktory sa Zalobkyha zaviazala
splacat v 42 splatkach po 61,08 Eur. Predpokladana vySka RPMN &inila 70,01%, pri€¢om dohodnuta bola
aj odplata za sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch splatok vo vyske 164,01 Eur.

8. V rovnaky den strany uzavreli aj dohodu o zréZkach zo mzdy na zabezpec&enie pohladavky v zmysle
vySSie uvedenej Uverovej zmluvy, ktoré su tvorené tverom vratane pripadnych revolvingov, prislusenstva
Uveru, pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami a nakladmi, ktoré spolo¢nosti vznikli v suvislosti s
vymahanim pohladavok.

9. Listom zo dfia 27.3.2013 Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy
na zaklade spominanej dohody.

10. V ramci tohto sporu Zalobkyha uviedla, Ze celkovo zaplatila z predmetnej Uverovej zmluvy sumu
2.259,96 Eur. Uviedla, Ze zamestnavatel jej vykonaval zrdZzky zo mzdy a napriek tomu, Ze zaplatila
cez 2.000 Eur Zalovanému, asi trikrat dostala od neho sms a trikrat jej bolo telefonované s tym, Ze dlh
nema eSte vyplateny. PreZivala preto nervozitu, avSak zarover potvrdila, Ze spominané urgencie zo
strany zalovanému nema ¢im preukazat. Uviedla aj to, Ze v minulosti brala viacero Gverov, na ich pocet
si nepamatala, v suCasnosti splaca este uver z Postovej banky, ktory v8ak nevedela konkretizovat. V
Case uzavretia spominanej Uverovej zmluvy mala prijem 320 Eur mesacéne, k tomu poberala aj vdovsky
dochodok 220 Eur mesaéne a nemala Ziadnu vyzivovaciu povinnost. Tvrdila sudu, Ze Ziadnu ina Zalobu
o primerané finan¢né zadostucinenie nepodala, aj ked' sud zistil, Ze toto jej tvrdenia bolo nepravdivé,
nakolko na tunajsi sudu podala eSte dalSie dve Zaloby o primerané finanéné zadostudinenie, pricom
konania su vedené pod sp. zn. 16Csp/172/2018 a 32Csp/185/2018.

11. Je nepochybné, Ze zalobkyra pri uzatvarani averovej zmluvy ako aj dohody o zrazkach zo mzdy
mala status spotrebitela a Ze iSlo o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika.

12. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 52 ods.4 Obgianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podla 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych



spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

16. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sliZiacim na ochranu spotrebitela (napr. zakon o ochrane spotrebitela, o
spotrebitelskom uvere, o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Ob¢ianskeho
zékonnika).

17. K tomuto zaveru sud dospel logickym a gramatickym vykladom, kedZe nemozno pochybovat o tom,
Ze tymito osobitnymi predpismi v zmysle citovaného zakonného ustanovenia su predpisy sluZiace na
ochranu spotrebitefov. Aj pravna Uprava spotrebitelskych zmliv v § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika
pdsobi ako osobitny pravny predpis (vid. Obgiansky zakonnik |. autorov Steféek a spol., vydavatelstvo
C.H.Beck str. 459). Logicky spominané porudenie prava &i povinnosti musi suvisiet s normami na
ochranu prav spotrebitelov, ved preto je narok zakomponovany do zakona o ochrane spotrebitefa. Ak by
zakonodarca mienil porusenie akéhokolvek predpisu ako zakonnu podmienku pre Uspesné uplatnenie
daného naroku, uviedol by to v texte zakonného ustanovenia a pouZil by int formulaciu (poruSenia prava
¢i povinnosti ustanovenej akymkolvek pravnym predpisom), ale v zakone jasne vymedzil toto poruSenie
a nepouzil spominanu vSeobecnu formulaciu.

18. NavySe je potrebné vychadzat aj zo systematického vykladu a v tejto suvislosti posudit’ a vyhodnotit
formulaciu celého ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. a vychadzat najma z jeho prvej
vety, v ktorej je jasne uvedené, Ze spotrebitel sa mbdze proti porusitefovi jeho prava alebo povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa na sude domahat’ ochrany svojho prava. Vetu
tretiu citovaného zakonného ustanovenia je teda potrebné vykladat' aj s ohfadom na znenie tejto prvej
vety § 3 ods. 5. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR 6Cdo/389/2015
zo dia 14.9.2016, v ktorom Najvy$3i sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z. pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet’ ispesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava alebo povinnosti, napr. naroku
na nahradu $kody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na uréenie neprijatefnosti konkrétne
vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve.

19. Aj ked sud prvej inStancie zastava nazor, Ze kedZe dany in&titdt primeraného finanéného
zadostucinenia je satisfakciou pre spotrebitel ma sluzit ako nastroj na odstranenie spésobenej ujmy
spotrebitela. To vyplyva aj z dévodovej spravy k citovanému zakonnému ustanoveniu, kde sa uvadza,
Ze finan€né zadost'uCinenie je zaverecnym prostriedkom ochrany spotrebitela v pripade, Ze preventivne
pbésobenie neplini svoj u€el, aby boli nahradené alebo zmiernené nasledky. Krajsky sud v PreSove
ako sud druhej inStancie vSak s tymto nazorom nesuhlasi a vo svojich viacerych rozhodnutiach
vyslovil zaver, Zze pokial bol spotrebitel v predchadzajucom spore Uspesny pri uplatneni poruSenie jeho
prava ako spotrebitela, zaklad naroku je dany (napr. uznesenie 9Co0/50/2018 zo dfia 26.6.2018 alebo
17Co/17/2018 zo diia 10.4.2018). Akceptujuc princip pravnej istoty upraveny v ¢lanku 2 ods. 2 CSP
sud prvej inStancie preto reSpektuje vysloveny pravny zaver. KedZe Zalobkyha ako spotrebitelka bola v
predchadzajucom spore v pozicii taktiez Zalobkyne UspeSna vodi Zalovanému a to aj z dévodu, Ze sud
vyhodnotil spornt dohodu o zrdZkach zo mzdy ako neprijatefnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, boli splnené zakonné podmienky pre priznanie naroku. Sud totiz nesuhlasi s
tym, Ze porusenie konkrétneho prava spotrebitela musi byt konstatované vo vyroku rozsudku, zo znenia
§ 3 ods. 5 vety tretej zakona &. 250/2007 Z.z. takato poZiadavka nevyplyva. Uplne irelevantny je aj
Zalovanym tvrdeny Casovy aspekt, ten by mal vyznam len pri vneseni namietky premi¢ania, ¢o vSak
nebol tento pripad.

20. Pokial ide o vy8ku primeraného finanéného zadostudinenia tu uréuje vofnou tvahou sud. Krajsky sud
v PreSove vo svojom rozhodnuti 17Co/17/2018 zo dfia 10.4.2018 uviedol nasledovné: ,Pri stanoveni
vySky primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej
ujmy, okolnosti tak na strane Zalobkyne ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu prava
Zalobcu. Pri ureni vy8ky sa nemozno striktne drzat’ ujmy, ktora Zalobkyni objektivne hrozila, resp. ktora



jej vznikla. Institut primeraného finanéného zadostuc€inenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa
Zalobcu resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat na urovni a vo
funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany*.

21. V tomto konkrétnom pripade sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze obe strany uzavreli samostatnu
dohodu o zrazkach zo mzdy ako legitimny zabezpelovaci pravny institit a zaroven je potrebné
konstatovat, Ze nie je pravdivé tvrdenie v pévodnom rozsudku o tom, Ze by v dohode absentovala vyska
zrazok. Sud povazuje za relevantné len posudenie spornej dohody ako neprijatelnej zmluvnej podmienky
a nie zaver o jej absolutnej neplatnosti podfa vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, kedze,
ako uz sud uviedol, musi ist o porusenie prava spotrebitela podfa osobitnych noriem sliziacim na
ochranu jeho prav. Irelevantny je aj zaver o bezuro¢nosti Uveru, pretoze ten suvisi s Uverovou zmluvou
a nie dohodou o zrazkach zo mzdy a to sa tyka aj zaveru o absolutnej neplatnosti dohody o Urokoch
pre rozpor s dobrymi mravmi.

22.V tomto pripade sud bral do uvahy to, Ze Zalovany neporusil zavaznym spésobom prava zalobkyne
ako spotrebitelky, kedZe uzavrel s fiou samostatnd dohodu o zrazkach zo mzdy, ktord ma stale
svoje opodstatnenie v pravnom poriadku Slovenskej republiky a to aj pri spotrebitelskych zmluvéach,
v sucasnosti uz s ur€itymi obmedzeniami, ktoré vyplyvaju z § 5a ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z.,
avSak toto ustanovenie je uc€inné az od 1.5.2014, teda v €ase uzavretia spornej dohody eSte neplatilo.
Zohladnené bolo aj vyjadrenie Zalobkyne, Ze v samostatnom konani sa domaha vydania bezdévodného
obohatenia voci Zalovanému, teda zaplatenia sumy, ktord mu uhradila nad istinu Uveru. Do uvahy sud
bral aj uritu lahkomysefnost jej spravania, pokial brala viaceré Uvery a povazZuje za nespravodlivé, aby
pri takomto lahkovaznom pristupe k finanénym zaleZitostiam zvlast, ked jej socialna situacia nebola
neunosna (mesacny prijem 540 Eur, Ziadna vyZivovacia povinnost, byvanie spolu so zaopatrenymi
detmi), aby sa neumerne obohacovala na ukor Zalovaného, &i inych veritelov. Sud totiz zistil, Ze
Zalobkyna podala aj dalSie dve Zaloby o primerané finan&né zadostudinenie, aj ked sudu nevypovedala
pravdivo. Svoje tvrdenie o obtazovani zo strany Zalovaného ¢i uz smskami alebo telefonatmi nedokazala
ni¢éim preukazat. Po zohladneni vSetkych tychto skutoCnosti sud povazoval za primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 100 Eur pre naplnenie funkcie satisfakcie pre spotrebitela a zarover sankénej
funkcie pre Zalovaného a Zalobu v prevySujucej Casti ako nedévodnu zamietol.

23. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 2 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Vo
veci bol Uspednejsi Zalovany, preto Zalobkyni narok na nahradu trov konania nevznikol a UspesnejSiemu
Zalovanému sud tento narok nepriznal s poukazom na § 257 CSP. Zohladnil pritom pomery oboch
stran, na jednej strane nebankova spolo¢nost na druhej strane Zalobkyria ktora je déchodkynou, ale aj
okolnosti tohto pripadu, kedZe nepochybne bolo preukdzané, Ze Zalovany porusil prava Zalobkyne ako
spotrebitelky a vySka finanéného plnenia zavisela len od volnej uvahy sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



