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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obZalovaného D. E., za pregin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr.zak., na neverejnom zasadnuti dha 26. septembra 2018,
o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom zo diia 15.05.2018, sp. zn.
4T/66/2017 takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism.a) Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok okresného sidu a vec obzalovaného
D. E., trestne stihaného za prec€in nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr.zak.
na tom skutkovom zaklade, ze

dria 19.08.2017 asi 0 15.30 hod. pred rodinnym domom ¢&. XXX v obci D., po predchadzajucej slovnej
hadke napadol H. P. tak, Zze ho zozadu str€il, nasledkom ¢oho spadol na chrbat, po ¢om ho jedenkrat
udrel pastou do oblasti tvare a so sekerou, ktord mal v ruke, sa na neho zahanal a vyhrazal sa mu
zabitim, pricom H. P. utrpel fahké zranenia s dobou lie€enia a praceneschopnosti v rozsahu 4 - 6 dni

podfa § 280 ods. 2 Tr.por. postupuje Okresnému Uradu, odboru vieobecnej vnutornej spravy,
Ziar nad Hronom, ktory by mal Zalovany skutok prejednat ako priestupok.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dfia 15.05.2018, sp. zn. 4T/66/2017 samosudca Okresného sudu Ziaru nad
Hronom uznal obZalovaného D. E. za vinného z precinu nebezpecného vyhrézania podla § 360 ods.
1, 2 pism. a) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade,

Ze dfia 19.08.2017 asi 0 15.30 hod. pred rodinnym domom &. XXX v obci D., po predchadzajucej slovnej
hadke napadol H. P. tak, Ze ho zozadu str€il, nasledkom ¢oho spadol na chrbat, po €om ho jedenkrat
udrel pastou do oblasti tvare a so sekerou, ktori mal v ruke, sa na neho zahanal a vyhrazal sa mu
zabitim, pricom H. P. utrpel fahké zranenia s dobou lie€enia a praceneschopnosti v rozsahu 4 - 6 dni.

Za to mu podla § 360 ods. 2 Tr.zak., § 56 ods. 1, 2 Tr.zak., § 36 pism. j) Tr.zak., §38o0ds. 2,3Tr.
zak. ulozil penazny trest vo vymere 300,- Eur a pre pripad umyselného zmarenia vykonu tohto trestu
mu ulozil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 15 dni.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. uloZil su¢asne obzalovanému povinnost nahradit’ poSkodenému H. P. $kodu
vo vy8ke 92,00 Eur, poSkodenej Zdravotnej poistovni Dévera a.s. $kodu vo vysSke 333,11 Eur, ktoru
podla § 288 ods. 2 Tr.por. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces. Zaroven
podla § 288 ods. 1 Tr.por. odkazal poskodenu Socialnu poistoviiu s celym narokom na nahradu Skody
na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonnej lehote, a to ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom
pojednavani, odvolanie proti vyrokom o vine a treste, ktoré oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu
pisomnym podanim doruenym okresnému sudu dfia 27.06.2018. S napadnutym rozhodnutim



prvostupriového sudu nesuhlasil, citil sa byt nevinny, pri€om poukazal na svoje vypovede z pripravného
konania, ako aj z hlavného pojednavania. Argumentoval tym, Ze to bol prave poskodeny, ktory ho
verbalne napadal, drgal do neho, o vyvrcholilo tym, ked urazil aj jeho nebohu matku. Na tuto provokéciu
zareagoval nespravne, pretoze vyskocil pri Stiepacom stroji a bacol poSkodenému po papuli. V zapati
ho chytil za tricko, ked uz bol na zemi a povedal mu, Ze ak eSte raz spomenie jeho nebohych rodicov,
tak mu rozbije papufu. PoSkodenému tiekla krv zo spodnej pery, preto ho uz viac nenapadal. Udrel ho
miernou intenzitou a poskodenému sa, okrem toho o spomenul, ni¢ iné nestalo, urlite nemal v ruke
Ziadnu sekeru, tato sa nenachadzala ani v jeho blizkosti.

Dalej zdéraznil, ze vo svedeckych vypovediach H. P., ako aj jeho manzelky S. P. a taktieZ aj jeho otca
H. P. existuju viaceré nezrovnalosti. Kamerovy zdznam nepotvrdil ich tvrdenie, Ze na poSkodeného mal
skocit odzadu, zvalit ho na zem a tresnut’ mu, prave naopak, potvrdil jeho verziu, Ze sa zdvihol zo zeme
a udrel ho po ustach. Svedok poskodeny naviac v pripravnom konani najprv tvrdil, Ze ho chytil okolo krku
a zhodil na zem. Okrem toho uvadzal, Ze mal sekeru, ktori mal chytit do ruky s tym, Ze ak eSte nie€o
povie na jeho mamu, tak ho zabije, avSak v pripravnom konani tvrdil, Ze mal drzat sekeru nad svojou
hlavou, nemaval fiou a mal mu ju zobrat syn, ktory ju odlozil. Dal$ou verziou svedka poskodeného bolo,
Ze on mal sekeru v pravej ruke vo vySke svojej hlavy a vtedy mu mal zaroven povedat, Ze ho zabije,
pricom mal na poSkodenom klacat, no za takejto situacie by vS8ak musela byt sekera zachytena na
obrazovom zdzname, av8ak tato sa tam nenachadzala. Neobstoji zaver okresného sudu, Ze tuto nebolo
vidno, nakolko sa nachadzala za stipom, pretoZe ide len o uzky stip, ktory vyhlad na miesto konfliktu
zakryva iba CiastoCne v urcitej chvili. Kamerovy zaznam jednoznaéne potvrdzuje jeho verziu, vbbec z
neho nevyplyva, Ze by mal mat’ v rukach sekeru, naopak, jednoznacne preukazuje, Zze v rukach pocas
celého ¢asového useku ni¢ nedrzal. Tuto skutonost potvrdili svedkovia E. E. aE. E..

Nepoprel, Zze poSkodeného z blizSie uvedenych dbvodov udrel, ale cely dalSi zvySok konfliktu si
poskodeny vymyslel, t.j. po€nuc vyhrdZzkami zabitim, cez udajné drzanie sekery v ruke, az po zranenia,
ktoré mal utrpiet. Aj zo zadznamu telefonického hovoru na linku €. 158 vyplyva, Ze poSkodeny
netvrdil, Ze by ho mal napadnut sekerou, ani Ze by mal tuto v ruke, ale uviedol, Ze mu len hrozil, Ze ho
zabije sekerou, ale potvrdil, Ze do neho tresol nie sekerou ale rukou. Aj €len policajnej hliadky O.. H. P.
po prichode na miesto skutku uviedol, Ze vyhraZanie sa zabitim poSkodenému uz od zaciatku popieral,
taktiez aj utok sekerou, priCom tato sa na mieste evidentne nenachadzala.

Dal$im dékazom o nevieryhodnosti svedka poskodeného je znalecky posudok E.. I. U., H.., z ktorého
vyplyva, Ze poskodeny utrpel len lahké zranenia s dobou praceneschopnosti 4 dni, avSak on si
zabezpecil vystavenie praceneschopnosti az na 13 dni, ¢o bola jednoznacne neprimerane dlha doba.
Okrem toho, neboli u poskodeného pritomné Ziadne zranenia koze, uder bol vedeny miernou intenzitou,
nezanechal viditelné stopy, ako napr. opuch, resp. krvnu podliatinu a nemohol viest' k vdZnemu zraneniu,
ani diagnéza otrasu mozgu stanovena v prepustacej sprave nebola objektivne preukazana. Tieto
skutoCnosti svedCia o snahe svedka poSkodeného zabezpedit, aby bol trestne stihany, najma ked si
vymyslel zranenia, ktoré neutrpel a natahoval PN-Kku.

Doplnil, Ze postupne dochadzalo aj k zmene skutkového stavu, napr. sa mal nad poskodenym ohanat’
sekerou, ktoru drzal v ruke, ako to najprv tvrdil poSkodeny a vyplyvalo to aj z uznesenia o vzneseni
obvinenia, avSak ked bol poSkodeny poverenou prislusni¢kou PZ upozorneny, Ze takéto konanie z
obrazového zdznamu nevyplyva, tento hned zmenil vypoved, Ze on sa sekerou nezahanal, ale len ju
drZal vo vySke svoje hlavy. Naviac poSkodeny nevedel vysvetlit, pre€o sekeru na tomto zazname vbébec
nevidno.

KedZe sa okresny sud riadnym spésobom nevysporiadal so vSetkymi dokazmi, uveril len dokazom
vyznievajucim v jeho neprospech a dostato¢ne nevyhodnotil dbkazy sved&iace v jeho prospech, vratane
obrazovo zvukového zaznamu, nemohol ani zakonnym spésobom spravne vo veci rozhodnut. Vzhladom
k tomu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupnia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania podaného obzZalovanym
preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr.por. zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil,
ze odvolanie obzalovaného bolo podané dévodne.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr.por. odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy
sud sa dopustil chyb v napadnutych vyrokoch, kedZze mal vec postupit podfa § 280 ods. 2 Tr.por. inému
organu s tym, Ze neslo o trestny &in, ale Zalovany skutok by mal tento prejednat’ ako priestupok.



Podla § 2 ods. 12 Tr.por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Krajsky sud sa v prvom rade stotoZnil s namietkami obZalovaného, Ze okresny sud vyhodnotil vykonané
dokazy vylu€ne v jeho neprospech, nedostatoéne sa vysporiadal s jeho obhajobou, preto Ciasto¢ne
nespravne ustalil skutkovy stav a v nadvaznosti na to dospel aj k nespravnym pravnym zaverom a v
kone¢nom doésledku nespravne vo veci rozhodol.

V danom pripade existuju dve skupiny dokazov, ktoré urcité &asti skutkovych zisteni popisuju zhodne,
resp. obdobne, t.j. s navzajom v sulade, ale dalSie Casti skutkovych zisteni popisuju rozdielne, t.|.
navzajom si odporuju, existuje teda jednak skupina dékazov svedd&iacich v ur&itych €astiach v prospech
obzalovaného, no zarover potvrdzujuca jeho &iastoéné priznanie a na druhej strane skupina dékazov
svedciacich vyluéne v jeho neprospech. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze medzi
obzalovanym a poskodenym (predtym aj s otcom poSkodeného) doslo k vzajomnému verbalnemu
konfliktu, v ramci ktorého sa poSkodeny nevhodne vyjadril na adresu nebohej matky obzalovaného, ktory
ho vzapati udrel rukou, na ktorej mal rukavicu, do oblasti tvare, v désledku ¢oho poSkodeny spadol na
zem. Nasledne poSkodeného, ktory lezal, chytil za odev a povedal mu, Ze ak eSte raz spomenie jeho
rodi€ov, tak mu rozbije papufu. Spachanie tejto €asti skutku, okrem priznania samotného obzalovaného,
preukazuju vypovede priamych svedkov svedciacich v jeho prospech, a to jeho syna E. E. a €iastoCne
aj jeho manzelky E. E., v sulade s nimi vypovedaju aj priami svedkovia svedcCiaci v jeho neprospech, a
to samotny svedok poskodeny, ako aj jeho manzelka S. P. a otec H. P.. V takomto rozsahu povaZzoval
spachanie Casti zalovaného skutku obZalovanym jednozna&ne za preukazané aj odvolaci sud, kedze
tato Cast nebola v rozhodujucich a podstatnych okolnostiach sporna. Spésobenie zraneni poSkodenému
obzalovanym, ktoré v3ak neboli v skutku presne popisané, kedze bola uvedena len primerana doba
ich lie€enia, resp. doba primeranej praceneschopnosti poskodeného, objektivizoval znalecky posudok z
odvetvia sudneho lekarstva, z ktorého zarover vyplyva, Ze fyzicky utok obZalovaného nemohol, najma
vzhladom na mieru jeho intenzity, viest' ku vzniku vazneho zranenia. Skuto¢nost, Ze medzi obZalovanym
a poSkodenym doslo k fyzickému kontaktu vyplyva aj z obrazovo zvukového zdznamu, ktory potvrdzuje
uvedenu Cast skutku a taktiez aj postavenie a pohyb obZalovaného, ako aj jednotlivych svedkov.
Spornou teda zostala ta ast’ skutku, o ktorej vypovedali inak obZalovany a svedkovia vypovedajuci v
jeho prospech a inak svedok poskodeny H. P. a svedkovia S. P. a H. P., ktori vypovedali v neprospech
obZalovaného. Konkrétne iSlo o to, &i obZalovany mal pri fyzickom utoku v ruke sekeru, ktorou sa mal
zahanat na poskodeného, a €i sa tomuto mal vyhrazat slovne zabitim. R6zny popis tychto skuto¢nosti
obzalovanym a jednotlivymi svedkami potvrdil aj svedok F.. O.. H. P., ¢len hliadky OO PZ Kremnica,
ktory priSiel na miesto po telefonickom oznameni poSkodeného na linku 158. Z tohto telefonického
oznamenia priamo nevyplyva, Ze by svedok poSkodeny tvrdil, Ze by mal mat obZalovany pri sebe
sekeru, uviedol len, Ze tento zacal nervacit s tym, Ze ho zabije sekerou. Pritomnost’ sekery v rukach
obZalovaného pri utoku na poskodeného priamo nezachycuje ani obrazovo zvukovy zédznam, hoci
tato skutoCnost edte neznamena, Ze by sa sekera eventualne nemohla nachadzat na mieste ¢inu,
a to v Casti, ktoru kamera nemohla priamo zachytit. Na druhej strane v8ak existuju pochybnosti, Ze
pri takom popise pohybu obZalovaného pri Utoku, vratane jeho polohy a spdsobu, akym mal sekerou
pohybovat, by ju nebolo vidno aspori uréity okamih. Naviac v ramci trestného konania v tomto smere (ako
konkrétne mal obZalovany so sekerou manipulovat) menil vypovede nielen samotny svedok posSkodeny,
ale urcité odliSnosti existovali aj vo svedeckych vypovediach jeho otca a manzelky. Napokon Ziadna
sekera sa na mieste €inu nenasla, a teda ani nebola zaistena ako dékaz, ¢o je potrebné vyhodnotit v
prospech obzalovaného. Za takejto dékaznej situacie bolo namieste aplikovat’ zasadu v pochybnostiach
obzalovaného, a to nielen ohladne pouzitia sekery obZalovanym, ale i skuto€nosti, &i sa poskodenému
aj realne vyhrazal zabitim, najma, ak pri konflikte medzi nimi bol najbliZSie syn obZalovaného E. E., ktory
vypovedal v jeho prospech. Na jednej strane nemozno ignorovat skuto€nost, Ze sice tento svedok, ako
jeho syn, a taktiez aj jeho manzelka, by mali pripadne dévod vypovedat do ur&itej miery v jeho prospech,
kedZe ako jeho rodinni prisludnici nemaju zdujem na jeho trestnom stihani, avSak na druhej strane,
okrem svedka poSkodeného, su svedkovia, ktori potvrdzuju v uréitych Castiach jeho verziu, taktiez jeho
rodinni prislusnici, ktori naopak, by eventualne mohli mat' dévod vypovedat v neprospech obzalovaného,
najma otec podkodeného, ktory s nim mal bezprostredne pred skutkom taktiez verbéalny konflikt. O
skuto€nosti, Ze poskodeny mal zaujem stazit postavenie obzalovaného v trestnom konani, jednoznaéne
sved¢i aj to, Ze doba lie€enia jeho zraneni, resp. doba jeho praceneschopnosti, nebola primerana,
tieto sa snazil predlZzovat, ¢o nepochybne vyplyva z objektivneho dékazu, ktorym bol vy3Sie uvedeny
znalecky posudok. Tento poukazuje aj na rozpor medzi vypovedou svedka poSkodeného a lekarskou



spravou, ohladne &asti tvare, do ktorej ho mal obzalovany udriet (pod pravé oko, resp. na avé lice). Z
tohto mozno vyvodit’ zaver, Ze podkodeny mal v urcitej miere snahu pritazit obzalovanému a vypovedat
v jeho neprospech. Nezanedbatelnou bola aj skuto¢nost, Ze obZalovany viedol doposial riadny Zivot,
nebol sudom trestany, sankcionovany bol len za dva priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestne;j
premavky v roku 2016, za ktoré mu boli ulozené dve blokové pokuty po 10,- Eur, napokon tento je
hodnoteny kladne aj svojim zamestnavatelom a voci jeho spravaniu neboli Ziadne vyhrady ani v mieste
jeho trvalého pobytu.

Obzalovany €ast'ou skutku, ktoru povazoval za preukazanu odvolaci sud, teda nenaplnil vSetky zakonné
znaky precinu nebezpel&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr.zak., ale ani iného trestného
¢inu, prihliadajuc aj na ust. § 10 ods. 2 Tr.zak., avdak tuto ¢ast by mohol iny organ posudit ako
priestupok. V kone¢nom désledku o tom, €i niekto svojim konanim naplnil znaky priestupku, nerozhoduje
sud, ale prisludny spravny organ, ak v3ak je tomuto trestna vec sudom postupena podla § 280 ods.
2 Tr.por., je povinny takyto spravny organ postupenu vec ako priestupok aspori prejednat. V danom
pripade, ak bude vykonanym dokazovanim preukazand a ustalena aspon ta ¢ast skutku ako v suidnom
konani, mohol obZalovany pripadne naplnit znaky priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfa §
49 ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni jeho neskorsSich zmien a doplneni, kedZe
mal umyselne narusit ob¢ianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi a drobnym ubliZzenim na
zdravi.

Podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr.por. odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSi a vec postupi, ak tak mal
urobit uz sud prvého stupna podla § 280 ods. 1 alebo 2.

S poukazom na uvedené skuto€nosti preto krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a
vec obzalovaného postupil okresnému dradu, ktory by mal Zalovany skutok, resp. jeho dokazanu ¢ast,
prejednat’ ako priestupok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



