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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a C€lenov Mgr. Mérie KasSikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci Zalobcu: BYTTERM, a.s., so
sidlom Salezianska 4, Zilina, ICO: 31 584 705, pravne zastipeny Mgr. Sofiou Gro$aftovou, advokatkou
so sidlom v M., J. X, proti Zalovanému: Mesto Zilina, Namestie obeti komunizmu 1, Zilina, ICO: 00
321 796, pravne zastupeny JUDr. LukdSom Butorom, advokatom so sidlom v M., T. W. XX, o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 39.152,23 Eur, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného
stdu Zilina zo 14. marca 2018, sp.zn. 17C/164/2014-146, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti zalovanému n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 39.152,23 Eur, podla § 451 a § 457 Obcianskeho zakonnika vyhovel. Vykonanym dokazovanim
zistil, Ze medzi zalobcom ako kupujucim a Zalovanym ako predavajucim bola dria 28.04.1993 uzatvorena
Kupna zmluva & 1/1993, ktorej vklad bol povoleny pod €. V1218/1993, predmetom ktorej boli,
okrem iného, nehnutelnosti, a to C-KN parc. €. 4437/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
1750 m2 a C-KN parc. & 4437/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 603 m2, v tom Case
evidované na LV & XXX k.U. M.. V zmysle &l. 2 bod 1 Kudpnej zmluvy &. 1/1993 bola kupna cena
stanovena na sumu 39.152,23 Eur a tato bola zo strany Zalobcu Zalovanému uhradend. Listom
zo dna 10.07.2013 adresoval Zalobca Zalovanému Ziadost o vydanie bezdbévodného obohatenia,
na ktoru Zalovany reagoval dia 18.07.2013 s oddvodnenim, Ze narok na vydanie bezdévodného
obohatenia povazuje v zmysle § 107 Obc&ianskeho zakonnika za premi¢any. Dévodom vyzvy Zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia bola skuto&nost, Ze rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn.
9C0/566/2015-2012 zo diia 10.03.2016 (ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina z 20.10.2011,
sp.zn. 14C/96/2011-92) rozhodol tak, Ze vyluénym vlastnikom nehnutefnosti - C-KN parcele €. 4437/3
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 1756 m2 a C-KN parcele €. 4437/4 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 603 m2, su Saleziani Don Bosca - Slovenska Provincia, Bratislava. Najvyssi sud
SR rozhodnutim zo 07.11.2017, sp.zn. 4Cdo/49/2017 (ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 05.12.2017)
dovolanie Zalovanych proti rozsudku Krajského sidu v Ziline z 10.03.2016, sp.zn. 9Co/566/2015
zamietol. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zalovany nemohol ziskat
majetok na zaklade zakona €. 138/91 Zb., nakolko v €ase nadobudnutia u¢innosti zakona k 01.05.1991
boli vlastnikmi nehnutefnosti na zé&klade zakona - Saleziani Don Bosca - Slovenska Provincia a
nasledne v roku 1993 nemohol Zalovany previest vlastnictvo kipnou zmluvou z 28.04.1993 na Zalobcu,
kedZe nebol vlastnikom tychto nehnutelnosti. Namietku premi€ania vznesenu Zzalovanym podla § 107



ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika na vydanie bezdévodného obohatenia nepovazoval za dévodnu. V
danom pripade, vzhladom na okolnosti prejednavanej veci, bolo potrebné posudit premlianie prava
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia uplatneného Zalobou podfa § 107 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika. V pripade vydania bezdévodného obohatenia z neplatnej & zrusenej zmluvy v zmysle § 457
Obcianskeho zakonnika, na jednej strane stoji pravo, ktoré sa preml&i (pravo na pefiazné plnenie) a
na druhej strane nepreml¢atelné pravo (vlastnicke pravo). V pripade kipnej zmluvy uzatvorenej medzi
ucastnikmi konania nie je vydanie prevadzanej veci, t.j. nehnutelnosti, pre nepreml€anost’ vlastnickeho
prava ohrozené uplynutim premi¢acej doby, zatial o pravo Zalobcu na vydanie pefazného plnenia
premi¢aniu podlieha. Ustanovenie § 107 ods. 3 Obc¢ianskeho zékonnika teda vylu€uje vznik nepripustne;j
nevyvazenosti, ktora by mohla vzniknut, ked vydanie veci pre nepremliatelnost vlastnickeho prava nie
je ohrozené uplynutim doby, zatial €o pravo na vydanie penazného protiplnenia preml€aniu podlieha.
Na charaktere tohto synallagmatického zavazku nemeni ani okolnost, Ze k vrateniu vlastnickeho prava
doslo na zaklade pravoplatného rozsudku sudu, nie v8ak zmluvnému partnerovi (Zalovanému), ale
skuto€nému vlastnikovi. Preto s poukazom na synallagmatické plnenie z neplatnej zmluvy, vychadzajuc
z podmienok posudenia premlania prava podla § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, na namietku
premli€ania Zalovaného neprihliadal a Zalobe Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vyhovel.
O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi
priznal nahradu trov v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal,
Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne vec pravne posudil,
ked na dany pripad aplikoval ustanovenie § 107 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika. Dané ustanovenie sa
aplikuje vyhradne v pripade, ak by si strany sporu boli povinné navzajom si vratit poskytnuté plnenia.
V prejednavanej veci viak z jeho strany s dotknutou nehnutelnostou nemohol disponovat, nakolko v
Case uzatvorenia kupnej zmluvy dfia 28.04.1993 uz bola ex lege vlastnikom pozemkov tretia osoba a
prevod sa nemohol uskutocnit vzhladom na zakladnu zasadu civilného prava ,Nemo plus iuris ad alium
trasferre potest quam ipse habet“. Zalobca sa nikdy nemohol stat vlastnikom nehnutelnosti, preto mu
nevznikla povinnost’ vydat vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom, €o je zakladna premisa § 107
ods. 3 Obgianskeho zakonnika. V tejto stvislosti poukazal na rozhodovaciu prax NS CR sp.zn. 320do
1142/2004 a rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR publikované v Soubore civilnich rozhodnuti a stanovisek
pod &. 3604. V danom pripade naviac, medzi Zalobcom a nim sa jedna o obchodnopravny vztah, vo
vztahu ku ktorému nie je dévodné aplikovat ustanovenie § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

3. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok ako spravny potvrdit. Uviedol, Ze na
z&klade vznesenej namietky premi€ania sud prvej intancie spravne vychadzal zo skutkovych okolnosti,
ked v dbsledku neplatnej €i zruSenej zmluvy na dany synallagmaticky zmluvny vztah bolo dévodné
aplikovat’ ustanovenie § 107 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NS
CR sp.zn. 31Cdo/2250/2009. Ziadal rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdit.

4. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362
ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) po zisteni, Ze
odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 177 ods. 2 pism. ¢) CSP) preskumal napadnuty rozsudok
okresného sudu v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP, ktory podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

5. Zaver sudu prvej instancie, ktory neprihliadal na vznesenu namietku preml€ania Zalovanym, kedze
narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné z hladiska premi€ania posudzovat
podfa § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, je spravny.

6. Na doplnenie spravnosti vyslovenych skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie odvolaci
sud poznamenava, Ze citované zakonné ustanovenie bolo do Obc&ianskeho zakonnika doplnené az jeho
novelou vykonanou zakonom €. 131/1982 Zb. s ucinnostou od 01.04.1983. Do uvedenej doby sa v3ak
postupovalo podla rovnakych pravidiel, pretoZze uz skorSia judikatura tuto problematiku rieSila. Mozno
poukazat na judikat R 26/1975, ktory reagoval na problematiku premli&ania narokov na vydanie plnenia v
pripadoch neplatnych zmlav, ktorymi malo byt prevedené vlastnictvo. Nadalej je pouZzitelny tu vysloveny
nazor, Ze narok kupujuceho na vratenie kipnej ceny pre neplatnost’ kiipnej zmluvy nemdbze byt ohrozeny
ani neskorsie podanou Zalobou predavajuceho, ktory sa domaha vratenia predanej ceny, bez ohladu



na to, Ci tato neplatnost’ bola uz konstatovana inym rozhodnutim, alebo ma byt rieSena ako otazka
predbezna. Ak sa teda stala kipna zmluva neplatnou alebo zruSenou, v zmysle publikovaného nazoru,
narok na vratenie kupnej ceny je zo zakona podmieneny (§ 457 OZ) tym, Ze ide o vzajomnu restitu¢nu
povinnost. Toto samozrejme plati aj opacne, ak by predavajuci Zaloval na vratenie predanej veci (pozn.
odvolacieho sudu - v pripade nehnutefnosti jej vypratanie). Aj takejto Zalobe by sud mohol vyhoviet len
vtedy, keby vo vyroku rozsudku mohol vyjadrit’ synallagmaticky zavazok oboch u&astnikov neplatne;j €i
zruSenej zmluvy na vratenie plnenia z obidvoch stran. Aj z obsahu dévodovej spravy k zakonu 131/1982
Zb. v spojitosti s ustanovenim § 107 ods. 3 OZ vyplynulo, Ze pri vzdjomnych pravach z neplatnej
alebo zruSenej zmluvy musela dovtedajsia prax sudov &elit mnohym tazkostiam vyplyvajucim z toho,
Ze napriklad pri kipnych zmluvach nebolo ohrozené vydanie veci uplynutim &asu pre nepremi&atelnost
vlastnickeho prava, zatial ¢o podla doslovného znenia zakona pravo na vydanie pefiazného plnenia
podliehalo premi€aniu. Podla dévodovej spravy nova Uprava preto tieto pripady vyslovne rieSi spésobom
zodpovedajucim spravodlivému vyporiadaniu medzi u€astnikmi zmluvy.

7.V danom pripade kupna zmluva uzavreta dna 28.04.1993 &. 1/1993 medzi zalobcom ako kupujucim a
Zalovanym ako predavajucim bola neplatnou (zruSenou) z dévodu, Ze v €ase prevodu viastnickeho prava
Zalovany nebol ako predavajuci vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti, a preto zmluva nenadobudla
ucinnost predpokladanu zakonom a bolo na fu preto potrebné hladiet ako na zmluvu zru$enu zo zakona.

8. Vzhladom na vy3Sie uvedené je nepochybné, Ze v suvislosti s kipnou zmluvou z 29.04.1993 mozno
hovorit o synallagmatickom plneni z neplatnej alebo zruSenej zmluvy. V pripade kupy nehnutelnosti
uvedenych z takejto neplatnej €i zruSenej zmluvy boli takymito vzajomnymi a vzajomne podmienenymi
plneniami zo strany predavajuceho (zalovaného) prevod vlastnictva a zo strany kupujuceho (Zalobcu)
zaplatenie kuipnej ceny. Ak je predmetom sudneho konania vydanie pefiazného plnenia na zaklade tejto
kupnej zmluvy, nepochybne pref plati pravny rezim ustanovenia § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.
Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 a Uspesnému zalobcovi proti Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
O vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

10. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



