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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleta C. V., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zastpenu procesny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, dieta rodicov: Ing. X. V., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX, zastapena JUDr. MiloSom Chrenkom,
advokatom, Hlavna 25, Trnava, a Ing. S. N., PhD., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XX, R. D., zastupeny JUDr.
Duganom Klimom, advokatom, Sladkovi¢ova 16/61, Ziar nad Hronom, o Upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej, o odvolaniach rodi€ov proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 6. novembra
2017, ¢.k. 27P/66/2017-63, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il., [ll. meni tak, Zze otec je povinny
platit vyzivné na maloletd C. v sume 220 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk
matky s u¢innostou od 28.7.2018. Nedoplatok na zroénom vyzivhom za ¢as od 28.7.2017 do 31.10.2017
vo vySke 250,48 eur sud povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 20 eur spolu s beznym
vyzivnym pocnuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. V napadnutom vyroku IV., V. rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim zveril maloleti C. do osobnej starostlivosti
matky. Zastupovat a spravovat jej majetok budu obaja rodicia (vyrok l.). Otcovi ur€il povinnost' platit
vyzivné na maloletu C. 200 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou
od 28.7.2017 (vyrok Il.). Sud ur€il nedoplatok na zro€nom vyZivnom za €as od 28.7.2017 do 31.10.2017
vo vySke 187,90 eur, ktory povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 50 eur spolu s beznym
vyzivnym poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok (vyrok 111.),
zaroven urcil, Ze styk otca s maloletou neupravuje (vyrok IV.) a rozhodol o nahrade trov konania tak,
Ze Ziadna zo stran nema na ich nahradu narok (vyrok V.). Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze matka
maloletej sa navrhom podanym na sud prvej indtancie dia 28.7.2017 domahala zvySenia vyzivného,
nakol'ko otec doposial platil vyzivné podfa ich dohody a to od 1.1.2017 na sumu 250 eur. Navrh doplnila
podanim, ktorym Ziadala o zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ju bude zastupovat a
spravovat jej majetok a styk otca navrhla ponechat bez Upravy, v sulade s nazorom samotnej maloletej.
Otec suhlasil so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky, vyzivné navrhol uréit vo vySke 100
eur mesacne a poziadal o Upravu styku. V priebehu konania zmenil nazor a na Uprave styku netrval s
tym, Ze ak sa v buducnosti nebude realizovat' styk s maloletou na zaklade dobrovofnosti, poZiada o
Upravu styku. Z tohto dévodu sud styk otca s maloletou neupravil. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze
maloleta pochadza zo vztahu rodi¢ov, ktori sa uz pred jej narodenim dohodli na zvereni do starostlivosti



matky a otec sa zaviazal platit vyZivné, ktoré platil od septembra 2015 v sume 100 eur mesaéne.
Prispieva aj na jednorazové zvysené vydavky maloletej, napr. strojéek na zuby, dovolenku, nastup do
Skoly. Maloleta sa s otcom stretavala podfa dohody, i ked v menSom rozsahu, akoby si otec prial. Maloleta
chodila k otcovi s prespatim na vikendy, aj k starym rodi€om zhruba raz za 6 tyzdrov. V poslednom
obdobi od prazdnin bola s otcom len jedenkrat v lete na jeden defi a od doru€enia vyjadrenia otca, ktorym
sa domahal upravy styku, sa nestretli. Dokonca si otca i stari matku zablokovala v teleféne. Vyjadrila sa,
Ze sa s otcom chce stretavat ale bez presne uréeného ¢asu sidom a po dohode s otcom. Rodicia inu
vyzivovaciu povinnost nemaju. V mesiaci august 2017 zaplatil otec o 125 eur viac na dovolenku pri mori
a na vydavky spojené so zaCiatkom Skolského roka. Matka ma priemerny &isty mesacny prijem 981,53
eur, rodinné pridavky 23,52 eur. Byva v rodinnom dome, ktorého je podielovou spoluvlastni¢kou v 1/4.
Splaca uver pouzity na prestavbu podkrovia, v ktorom vznikla samostatna bytova jednotka, ktoru obyva
s dcérou. Uver splaca po 310 eur mesaéne. Rodigom prispieva 50 eur na energie, 50 eur na stravu
mesacne, plati internet a TV 50 eur, za obedy v praci 26 eur, mesacne poistku za Skody v zamestnani
4,30 eur. Maloleta chodi do 7. triedy zakladnej Skoly, za obedy matka plati 24 eur a Zivotnu a zdravotnu
poistku 22,10 eur mesacne. Maloleta nosi okuliare, v lete boli spolu na ozdravhom pobyte pri mori,
za ktory matka zaplatila 840 eur za obidve. Maloleta nosi tiez zubny strojéek, na ktory v roku 2015
otec prispel v polovici. Na kontroly chodi v intervaloch 6 tyZdfiov a doplaca podla vykonu lekara nie
pravidelnou sumou. Od narodenia ma vrodenu malformaciu ciev, trpela na nadmerny vyskyt kurich ok.
V suc€asnosti matka na lie€bu nedoplaca. Otec ma priemerny Cisty mesacny prijem 1.063 eur, byva u
rodi€ov, chodi na tyZdnovky do D., za byvanie plati v D. 100 eur mesacne, rodi€om prispieva na byvanie,
stravu, pracie prostriedky sumou 150 eur mesacne. V roku 2016 si kupil roéné auto za 11.900 eur, na
kupu ktorého si pozi¢al od rodi€ov 5.500 eur. Vozidlo si kupil za u¢elom cestovania do prace. Plati si
ro¢ne vlastné Zivotné poistky a tiez plati ro&nu poistku pre dcéru od jej narodenia 198 eur s vyplatou k 25.
roku veku dietata, tieZ poistenie Skody zamestnavatelovi, investi¢né poistenie a Zivotné poistenie. Sud
prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 36 ods. 1, §65,§ 62, § 75 0ds. 1, §77 ods. 1, § 25 ods.
1, 2 Zakona o rodine. Z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze je potrebné rozhodnut
o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej. Matka sama zabezpeduje starostlivost o maloleté
dieta od narodenia, otec na vyzivu maloletej plati aktualne po 100 eur mesaéne od podania navrhu. O
dcéru sa zaujima, navstevuje ju. Prispieva aj nad ramec dohodnutého vyZivného. V starostlivosti matky
neboli zistené nedostatky, preto sud maloletu zveril do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodicia
ju budu zastupovat’ a spravovat jej majetok. Pri ur€ovani vyZivného sud vchadzal z priemerného &istého
mesacného prijmu matky 981,53 eur a otca 1.053 eur a zo zauzivanej rozhodovacej praxe uréovania
vyzivného na v8etky vyZivovacie povinnosti v rozpati 20 - 25% z Cistého prijmu povinného rodica.
Obaja rodi¢ia maju primerané porovnatelné vydavky na osobnu potrebu, stravu, otec ma dévodné
pravidelné vydavky spojené s byvanim v D. a u rodi€ov spolu vo vyske 250 eur. Za nevyhnutny vydavok
sud povazuje aj vydavky na dopravu do zamestnania 100 eur a poistenie vozidla mesaéne 38,83 eur.
Maloleta ma vydavky primerané svojmu veku, stravuje sa v Skole, dlhoro¢ne trpi viacerymi zdravotnymi
problémami, s ktorymi su spojené vydavky. Aktualne matka doplaca na okuliare a zubny strojéek. Sud
povaZoval za primerané vyzivné v sume 200 eur mesacne, pricom zohladnil aj prijem matky, ktory je
len o nie€o mensi nez prijem otca a Ciasto&ne matka svoju vyzivovaciu povinnost nahradza osobnou
starostlivostou. Vyzivné sidom stanovené nepatrne pod dolnou hranicou 20% jeho priemerného &istého
mesacného prijmu je dostatoéné na pokrytie Casti potrieb maloletej a ddva jeho mozZnost zvySenia v
buducnosti. Sud vyzivné ur€il od podania navrhu, ked nezistil Ziadne okolnosti pre ur€enie vyzivného
spatne. Za obdobie od podania navrhu do 31.10.2017 mal otec zaplatit’ vyZivné vo vyske 625,80 eur, za
jul pomernu Cast 25,80 eur a za august az oktéber 600 eur. Otec za uvedené obdobie zaplatil pomernu
Cast' vyZivného za jul 12,90 eur, za august 225 eur, za september 100 eur a oktéber 100 eur, spolu
437,90 eur. za uvedené obdobie méa tak nedoplatok na zro¢nom vyzZivnom 187,90 eur, ktory mu sud
povolil uhradit’ v splatkach po 50 eur mesacéne spolu s beznym vyzivhym.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom ur€enej lehote podali odvolanie obaja rodicia.
Matka maloletej sa odvolala voci vyroku Il., Ill. rozsudku a otec sa odvolal vo€i vyroku Il., Ill. a IV.
rozsudku.

3. Matka maloletej vo svojom odvolani uviedla, Ze sud sa neriadil pri uréeni vySky vyZivného sidnou
praxou, hoci na fiu sam odkazuje a to, Ze vyzivné sa urluje v rozpati 20-25% c¢istého prijmu
povinného rodi¢a. Prijem otca je vo vySke 1.053 eur netto. Ako skon&tatoval samotny odvolaci sud, zaver,
Ze vyzivné by malo tvorit' pre maloleté dieta 20-25% cistého mesacného prijmu povinného rodica,
je uplatiiovany takmer bezvyhradne. Sud priznal maloletej vyZivné iba 18,8% prijmu povinného otca.



Nou navrhovanéa vy$ka vyzivného 250 eur presne zapadala do uvedeného ramca, ked predstavovala
23,5% prijmu otca. Teda bol priestor na priznanie eSte mierne vy&Sieho vyzivného, az do sumy 265 eur.
Sud dostato¢ne nezddvodnil odklon od ustalenej rozhodovacej praxe, ked len skonstatoval, Ze takéto
vyzivné ponechava moznost jeho zvySenia v buducnosti. Uréené vyZivné je nedostatoéné aj z hladiska
oddvodnenych potrieb maloletej. Suma celkovych vydavkov na maloletu predstavuje priblizne 384 eur
mesacne. Vydavky su pritom oproti beznému dietatu daného veku zvy3ené a to primarne z dévodu
viacerych zdravotnych komplikacii. LieCba v imunoalergickej, o€nej, ortopedickej ambulancii a s tym
suvisiace vydavky a tieZ aj z dévodu Skolskych a mimoskolskych aktivit: florbal, anglicky jazyk, kreativny
krazok, olympiady a sutaze. Nakolko otec sa o maloletd osobne nestara, je opodstatnené, aby sa na
vydavkoch na vyzivu podiefal va€Sou mierou. | v pripade, ak by sud ur€il vyZivné 250 eur v zmysle jej
navrhu, zostavala by nemala ¢ast finanénych vydavkov na jej pleciach. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil
v Casti ur€enia vyZivného a primerane tomu aj v €asti nedoplatku na zro€nom vyZivnom rozsudok sudu
prvej inStancie a ur€il vyZivné sumou 250 eur mesacne.

4. Otec vo svojom odvolani uviedol, Ze sud stanovil vy8ku vyZivného na dieta vo veku 12 rokov 200 eur.
Spoloc¢ne tak pripadajucej v zmysle zdkonnej Upravy solidarneho plnenia vyzivného na obidvoch rodic¢ov
v Ciastke 400 eur. Uvedena Ciastka je neproporcionalna vo vztahu k veku a narokom maloletej ako i v
rozpore so zistenim materialnej pravdy. Sud vychadzal pri uréeni vyzivného z prijmu matky vo vyske
981,53 eur. Priamo na pojednavani z predlozeného dokladu matkou nemal ujasnenu skuto¢nu vysku
zarobkov matky, ktora nejasnost’ nebola odstranena. Sud nevyhovel jeho pozZiadavke na zdokladovanie
potrieb maloletej listinnymi dokazmi. Tieto zdokladované neboli a v poloZke stravné sa v navrhu uvadza
Ciastka viac ako 160 eur. Tato skutoénost odporovala vypovedi matky zaznamenanej v nahravke z
pojednavania, z ktorej vyplynulo, Ze spolo€ne varia stari rodigia, ktorym na stravu prispieva 50 eur.
Sud pri ur€eni vysky vyzivného vychadzal z vypoctu prisluchajucemu 20% jeho Cistého mesacného
prijmu. Zakon o rodine, jednoznaéne i justi€éna prax pri stanoveni vySky vyzivného uprednostiiuje
preukazatelnu potrebu maloletého dietata a preukazatelné schopnosti jeho rodi¢ov. Sud neposudil
preukazané sporenie otca pre maloletu. NestotoZriuje sa s rozhodnutim okresného sudu, nakolko v jeho
intencii by maloleta na strednej a vysokej Skole v zmysle ndzoru sudu a najlepSieho zaujmu mala narok
na 400 eur az 800 eur. Otec maloletej sa nestotoZriuje so stanoviskom a povazuje ho za neumerné a
excesom z indtitutu najlepSieho zaujmu dietata. Sud nezohladnil naklady otca suvisiace s ubytovanim,
stravnym a dopravou za pracou, ¢im jeho &isty prijem by sa podstatne zniZzil. Sud sa odklonil od ustalenej
justi¢nej praxe. Nezachoval zakonnost konania vzhladom k zasade kontradiktérnosti konania, moznosti
vyjadrenia sa k tvrdeniam druhej strany konania az v defi pojednavania. Nezabezpedil si tvrdenia matky
dokladmi svedciacimi o dévodnosti potrieb maloletej a nakladoch do prijmu matky. Pokial sa tyka upravy
styku, sud tento neupravil, neupravenie styku nijako neoddvodnil. Bolo tak poruSené jeho Ustavné
pravo na spravodlivy sudny proces a rozhodnutie. Pojednavajuci sud spolu s koliznou opatrovni¢kou
po vypocCuti maloletej citovo ovplyvhiovali otca s odvolanim sa na vypoved maloletej, Ze styk otca
nechce mat upraveny, Comu otec v omyle uveril a Ze je to v jej zaujme a Ze styk bude dodrziavat
i bez rozsudku. Otec bol uvedeny do omylu v rozpore s poradou jeho pravneho zastupcu, jasne si
neuvedomoval nasledky svojich prehlaseni a ich désledkov netrval na Uprave styku. Hned po vyhlaseni
rozsudku maloleta stretnutie s nim odmietla a podmienila ho len v pritomnosti matky, ¢o odporuje nazoru
sudu, opatrovnitky a zrejme i vypovedi samotnej maloletej, pri ktorej otec ani jeho pravny zastupca
neboli pritomni. O tejto skutoénosti ukonom neuplatfovania si prava styku s maloletou nebol obozretne
pouceny pojednavajucim sudom. UrCenie styku s maloletou nie je v rozpore s jej zaujmom ale je
to najma individualne pravo kazdého jednotlivého rodi¢a. Poukéazal na nalez Ustavného stidu CR zo
dfia 7.11.2006, sp.zn. |. US 618/05, na rozsudok Krajského sudu v Trengine, sp.zn. 17CoP/85/2015,
17CoP/20/2015. Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie zrudit a vec vratit na dalSie konanie alebo
alternativne zmenit' tak, Ze otec sa zavazuje prispievat' na maloletd sumou 130 eur mesacne, zme8kané
vyzivné sa upravuje v pomere uréenej vyske vyzivného a je opravneny stykat sa s maloletou C. kazdy
neparny tyzdef od piatku 17.00 hod. do nedele 18.00 hod., po&as Viano¢nych sviatkov neparny rok od
23.12. 17.00 hod. do 26.12. 19.00 hod., kazdy parny rok od 30.12. od 17.00 hod. do 1.1. 19.00 hod.,
kazdy rok pocas letnych prazdnin od 15. jula 10.00 hod. do 31. jula 19.00 hod. a od 15. augusta 10.00
hod. do 31. augusta 19.00 hod. s tym, Ze pocas doby maloletej u otca v mesiacoch jul, august, kedy
bude maloleta travit €as u otca, nebude tento povinny vyplacat €ast vyzivného k rukam matky.

5. Otec maloletej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze matka v odvolani neuviedla Ziadne
nové skutonosti, ktoré by neodzneli pred sidom prvej indtancie. Poukazal na svoje odvolanie, v ktorom
upozornil v zmysle materialnej pravdy sud na skutoénost, Ze méze dochadzat k moznému obohateniu



matky na ukor maloletej pre neprimerané naklady, ktoré odporovali samotnym vyjadreniam skuto&ne;j
pravdy. Pokial matka uvadza naklady na lie€bu o&nych a ortopedickych problémov a naklady na Sportovu
¢innost, tak florbal je Sport, v ktorom nesporne dochadza vyrazne k zatazi chrbtice, hre s hokejkou pri
zohnutom chrbte, silnej zatazi na kibovy aparat, ako je nevyhnutny vynikajuci zrak, nakolko sa jedna o
hru hokeja na suchom podklade, s tvrdymi zasahmi protihracov, pokial chce zasiahnut branku. Konanim
matky maloletej dochadza k moznému presilovaniu a konaniu v rozpore so zdravotnym stavom malolete;.

6. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze sudu predloZzila pisomné doklady, ktorymi
jednoznalne preukazala nielen obvyklé ale najma Specifické vydavky dcéry, ktoré predstavuju nemalu
sumu najma s ohfadom na mnozstvo Skolskych, €i vofnocasovych aktivit maloletej ako aj s poukazom
na jej viaceré zdravotné problémy. Aktualne po vyhlaseni rozsudku maloleta absolvovala vySetrenie
u imunoléga s tym vysledkom, Ze sa jej zdravotny stav zhorSil a musi absolvovat’ trojmesacnu kuru
imunostimulantmi, za ktoré sa doplaca. Aj podlfa nazoru Krajského sudu Trnava, vychadzajuc z
poznatkov sudnej praxe, nie vSetky vydavky opravnenej osoby, najma pokial ide o bezné a nevyhnutné
vydavky musia byt exaktne preukazané, priCom v pripade beZnych vydavkov na stravu, oble€enie,
hygienické potreby, su takéto skutoénosti sudu zndme z jeho Cinnosti ako aj vdeobecne zname. Dcéra
pouziva mobilny telefon, ktory vyhrala v kolskej sutazi. Ide naviac o starsi model. Uhradu faktary za
telefén 20 eur mesaéne nemozno povazovat za neprimeranu. Nedavno otca Ziadala o prispevok na novy
mobil, tento jej prispiet odmietol. Spochybriovanie dovolenky v zahrani€i povazuje za nedbstojné, ked
sam otec vie, Ze dovolenka v Bulharsku nepredstavuje Ziaden luxus, nakofko tam v minulosti v rovhakom
hoteli bol s nimi. Dcéra ma pobyt pri mori lekdrom odporuceny. Preto nejde o Ziaden zbyto€ny luxus.
Sporenie pre maloletu, ktoré otec uvadza, Ze je z hladiska aktualneho plnenia vyZivného irelevantné,
nakolko takéto buduce plnenie je neisté ale najma neuspokojuje vyZivovacie potreby maloletej aktualne,
ked tieto vznikaju. Pokial sa tyka neupravenia styku, navrhla rozsudok potvrdit. Otec sam akceptoval
navrh maloletej, aby jeho styk s maloletou zostal neupraveny. Argument, Ze bol suidom uvedeny do
omylu by bol smiesny aj v pripade, ak by otec nebol pravne zastipeny. Bol vS§ak zastupeny advokatom,
s ktorym sa radil. Ziadneho svojho prava sa nevzdal. Poukazuje na samotny nazor maloletej, ktora bola
v konani vypoduta a jasne sa vyjadrila, Ze nechce, aby jej styk s otcom bol exaktne upraveny, nakofko to
vhima ako obmedzenie a neprijatelny tlak. Maloleta ma uz 12 rokov, je plne schopna vyjadrit svoj nazor
a jej nazor je potrebné reSpektovat. Naopak, otec aj po vyneseni rozsudku vyvijal na dcéru neprimerany
natlak. Nutil ju do stretavania podla jeho predstav. Uvedené ma negativne nasledky na psychicky stav
dcéry, ktora je nervézna, boli ju brucho, a celkovo sa na nej prejavuju znamky stresu. Toto sa prenasa i
do jej Skolskych vysledkov, ktoré sa zhorSili. Domnieva sa, Ze je to prave vysledok tlaku otca na Upravu
styku. Dohodla si s maloletou termin konzultacie u psychologicky.

7. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniam uviedol, Ze odvolaniu matky odporuéaju vyhoviet,
nakolko zvy$enie vyzivného je v zaujme malolete;.

8. Otec v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze trva na odvolani, uviedol, Ze matka vo
vyjadreni poukazuje na zly zdravotny stav dcéry, pritom v navrhu predklada pozZiadavky na poZzadované
platby suvisiace so zataZzovou Sportovou ¢innostou maloletej, jednoznacne Skodiacou jej zdraviu. Pobyt
pri mori nazvala ozdravovacim pobytom v all inclusive. Pokial by iSlo o lekarom ureny ozdravny pobyt,
bol by tento aspori s€asti uhradeny zdravotnou poistoviou. Pokial sa tyka potrieb maloletej, tak matka
uviedla, Ze maloletej varia stari rodicia, ktori ju stravuju. V dalSom Ziada za telefénny pausal 20 eur
v danom veku dietata, avSak pausal s nekone&nym volanim do 5 telefonnych &isel, plus internet v
teleféne plus s dalSimi vyhodami maju konkrétne v sieti Orange len v hodnote 9 eur. Sud ho zbauvil
de facto jeho zadkonnych a jedinych prav na styk s maloletou dcérou a jeho zakonnej moznosti sa s
nou stretavat, ked o tomto naroku nerozhodol s odvolanim sa na prisfub a zaujem maloletej. On sa o
maloletu vzdy staral, stretavali sa, navstevovali, chodili na spolo&né vylety, dovolenky, bez akéhokolvek
psychického postihu maloletej. Na pojednavani prisfubila, Ze sa s otcom bude stretavat, ¢o v8ak po
vyhlaseni rozsudku odmietla, stretnutie si podmienila len v pritomnosti matky a poziadavke matkinho
zvySenia vyzivného. Najlep$i zaujem dietata v jeho procesnom ponimani nie je bezhrani¢ny. Casto
krat v protichodnych zaujmoch dvoch procesnych stran je vSak pri rozhodovani potrebné zvazit a ngjst
urcitu formu racionalneho rieSenia a nie vylu€ne konat tak, ako dieta vSetkym ucastnikom konania
nakaze. Je potrebné skutoCne skumat’ dany najlepsi zaujem dietata a materialnu pravdu v suvislosti
i SirSim meradlom na jeho dalSi vychovny proces. Takyto prehnany zaujem sudu vyhoviet' poZiadavke
maloletej méze byt v koneénom dosledku v neprospech maloletej, nakolko maloletd mé povinnost
akceptovat existenciu obidvoch jej rodi¢ov. Matka tvrdi, Ze na maloletu vyvija neprimerany tlak a nuti



ju do stretavania podla jeho predstav. Od vyhlasenia rozsudku mu vSak nebolo stretnutie s maloletou
umoznené ani jeden krat. K vyjadreniu dolozil pisomnua vypoved svedkyne Mgr. X. N., ktora uviedla,
Ze maloleta v minulosti navStevovala ich domacnost’ s tym, Ze z jej spravania mala dojem, Ze sa u
nich citi prijemne. Taktiez matka maloletej ich navStevovala, bola s navstevou spokojna. Pri odchode
sa maloleta ludila slovami ,ja eSte pridem®. Je presvedCena, Ze uvadzané bolesti brucha nevznikli v
uvedenom Easovom horizonte t.j. od sudu, ale maloleta uz v minulosti mala zazivacie problémy spojené s
bolestami brucha a je logické, Ze ak nie€o boli, jedinec je podrazdeny a bez zaujmu. Ma o tom vedomost,
nakolko ju kontaktovala matka maloletej za u€elom zistenia dedi¢nych chordb v rodine otca. Podla jej
osobného nazoru, pretrvavajuce zdravotné problémy, ak sa zakladaju na pravde, su skbr spbdsobené
spravanim matky maloletej voci nej a tieZ voci okoliu.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolania podali v€as opravnené osoby - rodiCia dietata (§ 359 a
§ 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len
CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu
predchadzajuce bez toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi podanych odvolani, kedZe ide o konanie,
ktoré mohlo zacat aj bez navrhu (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolania rodi€ov su Ciastoéne
dovodné a preto je napadnuty rozsudok potrebné s¢asti zmenit' a s€asti zrusit' a vec vratit’ sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

10. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie po sp.zn. 27P/66/2017 je Uprava prav a
povinnosti rodi€ov k maloletej C. V., nar. XX. X XXXX.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu
prvej inStancie, ktorym bolo otcovi maloletej uréené vyzivné na maloletd sumou 200 eur mesacne s
ucinnostou od 28.7.2017 a zaroven urcenie nedoplatku na zro€nom vyzivnom na €as od 28.7.2017 do
31.10.2017 vo vySke 187,90 eur ako aj rozhodnutie ohladne Upravy styku otca s maloletou, ktorym sud
styk neupravil.

12. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam rozhodnym pre posudenie spinenia podmienok na ur€enie vyzivného a takto zisteny skutoény
stav odvolaci sud v celom rozsahu prebera. Sud prvej instancie v3ak nie celkom spravne dospel k zaveru,
Ze nim urena vyska vyzivného zodpoveda moznostiam a schopnostiam otca malolete;j.

13. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trvd do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit  (§ 62 Zakona o rodine).

14. Konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak
na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skiumat jeho skuto€ne odévodnené
potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffaju iba stravovanie ale su dané
SirSie, jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a pod. Na strane opravneného
sa tiez skumaju jeho schopnosti, moZnosti a majetkové pomery existencie a po€et inych oséb povinnych
poskytovat vyZivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, po€et nimi vyZivovanych oséb a
vyska takéhoto vyZivného. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh osdb, ktoré
sU povinné poskytovat vyzivné dietatu a vysku a spésob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné
zohladnit tiez starostlivost’' o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tiez najma na



jeho schopnosti, teda nielen faktické prijmy ale i na jeho mozZnosti, teda na to, €o je objektivne mozné,
aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu odbornost, nadanie, vedomosti, zru¢nosti,
pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vZdy vyhodnotit i majetkové pomery
oboch povinnych rodicov.

15. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka maloletej dosahuje prijem 981 eur netto mesacne,
pobera rodinné pridavky na malolett v sume 23,20 eur mesacne, otec maloletej ma prijem 1.063 eur
netto mesacne, priCom obaja rodi€ia iné vyZivovacie povinnosti nemaju. Nemaju ani ziadne vydavky,
ktoré by bolo treba pri ur€ovani vySky vyzivného zohfadnit’ (napr. zhorSeny zdravotny stav). Vydavky s
byvanim maju primerané obaja rodi€ia. Spravne v odvolani matka maloletej uviedla, Ze rozhodovacia
prax pri uréovani vyzivného je taka, Zze vyZivné sa uréuje vo vyske 20-25% z prijmu povinného rodica.
V danom pripade je rozmedzie 20-25% od 212 do 265 eur. Maloleta ma 13 rokov, navstevuje zakladnu
Skolu, jej vydavky su bezné, mierne zvysené v spojeni s jej zdravotnymi problémami a mimoskolskymi
aktivitami. Vyzivné vo vySke 220 eur sud povazoval za primerané a to s prihliadnutim na odévodnené
potreby maloletej, s prihliadnutim na jej vek, ked do budidcna maloleta bude este rast, v dosledku ¢oho
umerne veku budu rast aj vydavky spojené s jej vyzivou, a tiez s prihliadnutim na prijem oboch rodic¢ov
maloletej. Maloletd ked dostane 220 eur mesacne od otca, 23,20 eur rodinné pridavky a 80-100 eur
od matky, ktora ma prijem porovnatelny s prijmom otca, a vzhladom na vek maloletej uz neméze svoju
vyzivovaciu povinnost kompenzovat' vyluéne osobnou starostlivostou o maloletd, bude mat dostatok
finanénych prostriedkov na zabezpecenie svojich odévodnenych potrieb spojenych s vyZivou. Naopak
otec, pokial zo svojho prijmu posle 220 eur na vyZivné svojej dcére, zostane mu dostatok finanénych
prostriedkov na zabezpec&enie vlastnych potrieb.

16. Vzhladom k vSetkym vy$3ie uvedenym skutocnostiam preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v €asti ur€enia vyzivného podla § 388 CSP zmenil a ur€il otcovi povinnost' prispievat na vyZivu
maloletej C. sumou 220 eur mesacne s Uc¢innostou od 28.7.2018. Vzhladom k tomu, Ze otec neprispieval
sudom uréenou sumou, vznikol mu na vyzivnhom nedoplatok a kedZe sud prvej inStancie zmenil vysku
vyzivného, tento nedoplatok uréeny sudom prvej indtancie nie je spravny, preto odvolaci sud aj vo vyroku
o uréeni nedoplatku zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a urcil vySku nedoplatku za ¢as od 28.7.2017
do 31.10.2017 vo vy8ke 250,48 eur ( mal zaplatit 688,38 eur a zaplatil 437,90 eur), ktory povolil otcovi
splacat s prihliadnutim na vysku dlhu a zistené otcove pomery v mesacénych splatkach po 20 eur spolu
s beznym vyZivnym poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej
splatky, ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

17. Pokial sa tyka vyroku, ktorym sud styk otca s maloletou neupravil, tak toto rozhodnutie povazZoval
odvolaci sud za spravne. Otec sa vyjadril na pojednavani za pritomnosti svojho pravneho zastupcu po
tom, ako bol oboznameny s obsahom vypovede maloletej, Ze na navrhu Upravy styku netrva. Sud tak
mal spravne za to, Ze otec s maloletou sa na realizacii styku dohodnu a preto nie je potreba jeho Upravy.
Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu v tejto Easti ako vecne spravne podla § 387 ods.1 CSP potvrdil. Ak
sa styk po rozhodnuti sudu nerealizuje, alebo dohoda o styku nie je mozna ma moznost otec maloletej
kedykolvek podat navrh na sud o jeho Upravu.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust.  § 396 ods. 1
CSP za poutzitia ust. § 52 CMP.

19. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



