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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a Mgr. lva Marus€aka na verejnom zasadnuti konanom dfia 26.09.2018 v Pre3ove takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 3 Tr. poriadku na podklade odvolania obzalovaného U.L. zruSuj
e v rozsudku Okresného sudu Stara Luboviha sp. zn. 1T/90/2016 zo dfia 31.08.2017 vyrok o nahrade
Skody v Casti, ktorym bola poskodena Y.. K. Y. odkdzana s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie poskodenejY.. K. Y. proti rozsudku Okresného sudu
Stara Lubovna sp. zn. 1T/90/2016 zo dria 31.08.2017.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 1T/90/2016 zo diia 31.08.2017 bol obZalovany U.
L. uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. z&kona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 6.6.2013 popoludni okolo 14:00 hod. az 14:30 hod., v izbe nachadzajucej sa v objekte stavby
na A. ulici XXXX/XA v L. M., pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol Y.. K. Y., s ktorou v tej dobe Zili
ako druh a druzka, tak, Ze ju zvalil na postel priom si menovana udrela hlavu o vy&nievajuce Celo
postele, prisadol jej ramena, udieral ju pastami do hlavy, &im jej sposobil pomliazdenie hlavy v zahlavi, na
temene a v oblasti spanku vlavo, podvrhnutie krénej chrbtice, pomliazdenie tvare a spankovo-&elustného
kibu, pomliazdenie a krvnu podliatinu pod favym okom, pourazovi kefaleu, pourazové bolesti hlavy,
vertigindzny syndrom a zavraty, ktoré zranenia si vyZiadali lie€enie 14 dni, poCas ktorej doby bol v ich
dosledku stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodenej,

za ¢o mu bol uloZeny podla § 156 ods. 2 Tr. zadkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdkona trest odnatia
slobody vo vymere 1 roka, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona podmienecne
odloZeny a podfla § 50 ods. 1 Tr. zakona mu bola uréenéa skudobna doba na 18 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku boli poskodeni Y.. K. Y. a U. a.s., F.,, Y. ¢ast' T., so svojimi narokmi na
nahradu Skody odkazani na civilny proces

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obZalovany V. L. ihned po vyhlaseni rozsudku a poSkodena ..
Y. dha 06.09.2017.

V dodatogne predloZzenych dévodoch odvolania obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu po
rekapitulacii vyrokov napadnutého rozsudku poukazal na jeho vyhlasenie o nevine a na to, Ze doSlo k
poruSeniu zakladnej zasady trestného konania v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10, Stvrta veta Tr. poriadku.
Rovnako sa zameral sud v ramci dokazovania a vyhodnotenia dékazov len na tvrdenia poSkodenej
Mg. Y., ktoré maju byt jedinym d6kazom o spachani skutku, pritom vSetky ostatné dbokazy su len



nepriamymi dékazmi nepreukazujuce jeho vinu. Za nevyhnutné povazuje uviest, Ze pri podani zo dha
24.04.2015 - v podnete na zacatie trestného stihania poSkodena neuvadza ziadne osoby, ktoré by
mali bezprostredne po skutku dfia 06.06.2013 prist do kontaktu s fiou a zaroven nenavrhla vysluch
Ziadnych svedkov, nedisponovala v tom &ase Ziadnymi fotografiami a tieto neboli prilohou podania,
pricom fotografie k zraneniam predlozila az svedkyna Mgr. V., avSak tieto fotografie nie su datované a
teda nie je isté, i prave vznikli bezprostredne v nasledujucich dfioch po skutku, ktory sa mal udiat dnia
06.06.2013. Z uvedeného dbvodu sa preto nestotozfiuje so zaverom sudu, Ze preukazanie pachania
skutku obzalovanym a vypoved svedkyne Y.. Y. su podporované dal$imi vo veci vykonanymi dokazmi.
Sud nezohladnil jeho vyjadrenie o tom, Zze vypovede vypocutych svedkov su zaujaté (vSetci svedkovia
su rodinni prislusnici) a podla jeho nazoru aj dopredu pripravené, ako ani sud nevzal do avahy, Ze poc€as
pripravného konania mali s poSkodenou medzi sebou viacero nezhéd v oblasti spoloéného podnikania
a poskodena opakovane podavala trestné oznamenia na neho fiou vymyslené a nepreukazané, ked
v Case hlavného pojednavania bolo zastavené konanie vo veci zlo€inu vydierania podfa § 189 ods.
1, 2 pism. b/ Tr. zdkona. K vypovediam o vlastnej vine v pripravhom konani uviedol v konani pred
sudom, Ze islo o psychicky natlak zo strany vySetrovatelov, ktory suvisel nielen so vztahom medzi nim
a poskodenou, ale rovnako aj viacerymi podaniami na jeho osobu zo strany poskodenej. Jeho priznanie
nie je mozné chapat ako priznanie sa ku skutku uvedenému v obZalobe a v rozsudku v rozsahu, aby
bolo mozné ho uznat vinnym, kedZe udava iba ,ubliZzenie, hadka a bitka“ a nepopisuje priebeh a spésob
svojho konania. Podla jeho nazoru tak neexistuje jediny dékaz preukazujuci konanie spodivajuce v
ubliZzeni na zdravi poSkodenej, pri€om ma za to, Zze samotné tvrdenie poSkodenej Y.. Y. nemézZe byt
dbkazom usveddujucim pachatela z trestného Cinu. Vo vztahu k nasledku, ktory bol dokazovany, zastava
nazor, Zze ak uz mal sud za preukazané, Ze skutok spachal, potom ho mal spod obZzaloby oslobodit,
pretoZe intenzita zraneni nedosahovala a nespifiala poruchu zdravia predpokladant v § 123 ods. 2 Tr.
zakona, ale len znaky priestupku podfa § 49 ods. 1 pism. d/, e/ zakona o priestupkoch. V tejto suvislosti
dal do pozornosti neexistujuci zaznam o lieCebnom rezime poskodene;j Y.. Y. a len v spise obsiahnuta
listina o dochadzke do zamestnania poskodenej Y.. Y., ktora bola podla svedka K.. Z. vyhotovena v
Case, ked bol sam nielen riaditefom ale aj jej Svagrom. Z listiny na ¢l. 581 vyplyva, Ze poSkodena mala
absolvovat' lekarske oSetrenie, avSak nie je zrejmé aké a Ci tieto suviseli so zranenim, ktoré sa jej
malo stat' dfia 06.06.2013, dalej len oSetrenia s dietatom a nahradné volna. Je teda nepochybné, Ze
intenzita zraneni poSkodenej nemohli byt vazna, kedZe poskodena uz po Styroch dfioch mala nahradné
volno, ktoré podla jeho nazoru vyuzivala na &innost spojent s podnikanim. S vyrokom o nahrade
Skody by teoreticky mohol suhlasit, ale len v pripade dostatoéného preukazania viny. Povazuje za
potrebné uviest, Ze ak by tento vyrok bol pravne spravny, nemohol by sa stotoznit' s nazorom sudu v
Casti zacatia plynutia preml€acej lehoty. Stanovenie subjektivnej premli€acej lehoty, od okamihu, ked
sa zdravotny stav poskodenej mal ustdlit, nie je mozné Specifikovat’ primarne na den 21.06.2013 a
sekundarne na defi 01.09.2013 (najneskoér), pretoze lieCebny rezim poskodenej ani nezadal, a teda
21.06.2013, ked opat nastupila do prace, nie je mozné povazovat za ukon&enie lie€ebného rezimu. Je
nepochybné, Ze poSkodena mala vyuzit dni do 11.06.2013 na lekarske oSetrenie, diia 11.06.2013 uz
Cerpala nahradné volno. Podfa jeho nazoru, ak podkodena nenastupila lieCbu cez PN a neabsolvovala
lieCebny rezim a odhliadne sa od nepreukazanych lekarskych oSetreni, tak subjektivna lehota zadala
plynut poSkodenej def po skutku, teda 07.06.2013. Rovnako nemozno suhlasit' s nazorom sudu prvého
stupna, Ze objektivne vykonanie bodového hodnotenia sa mohlo vykonat v €ase, ked sa zdravotny stav
poskodenej ustalil a teda 21.06.2013, prip. 01.09.2013. Bodové hodnotenie sa vykonava ku driu, kedy
realne dochadza k poskodeniu zdravia. Je nepochybné, Zze ak by doSlo k zraneniam, ako to uvadza
poskodena, tak vrchol zranenia a bolesti by mohol byt v Ease najneskdr, kedy tato absolvovala lekarske
oSetrenia diha 06.06.2013. Po tomto dni sa jej bolest musela ustalit’ a postupne vytracat. S poukazanim
na uvedené preto navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. a/, b/, c/ Tr. poriadku zru§il
napadnuty rozsudok a podla § 322 os. 1 Tr. poriadku vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alternativne aby ho podfa § 285 pism. a/, b/, ¢/ Tr. poriadku spod
obzaloby oslobodil.

Poskodena Y.. I. Y. ndzor okresného sudu vo vztahu k premi¢aniu jej uplatneného naroku povazuje za
nespravny, nakolko deri 01.09.2013 nepovaZzuje za den, kedy sa jej zdravotny stav ustalil a to napriek
tomu, Ze v ten defi nastupila do prace. Jej tvrdenie potvrdzuje aj zdravotny posudok €. 16/2015T.. Y. R. zo
dria 06.08.2015, z ktorého plynie okrem iného i to, Ze ,,Psychicky stav poSkodenej je aj s odstupom Casu,
ktory uplynul od vySetrovanych udalosti, negativne ovplyviiovany spolunazivanim a spravanim byvalého
priatela poSkodenej. V popredi citova rozkolisanost, zranitelnost, mobilizacia obav a Uzkosti, narusenie
ddvery a otvorenosti vo vztahoch, socidlna utiahnutost’ a odstup. Oslabenie nedévery, vnutornej istoty,



pocitu hodnoty vlastnej osoby.“ Z tohto posudku teda vplyva, Ze aj po uplynuti dvoch rokov a piatich
mesiacov nebola psychicky v poriadku. Ustalenym zdravotnym stavom sa nerozumie len zdravie fyzické,
ale aj psychické. Specifickym problémom, ktory vznika pri rieSeni otazky preml&ania naroku v konani
o nahradu Skody, ktorému predchadzalo adhézne konanie, je spo€ivanie premlania v suvislosti s
uplatnenim naroku na nahradu Skody v trestnom konani. Podfa § 112 Ob¢&. zakonnika totiZz neplynie
premliCacia doba po dobu konania, v ktorom veritel svoje pravo uplatnil, pokial v tomto konani riadne
pokracuje (rozhodnutie NS SSR sp. zn. 5Cz27/83, R 29/1985). V pripade namietky premli&ania je teda
v konani o nahradu Skody v trestnom konani, ktorému predchadzalo adhézne konanie, nutne posudit,
¢i bol narok na nahradu Skody v trestnom konani uplatneny, &i bol uplatneny riadne a ¢&i poSkodeny v
adhéznom konani riadne pokracoval. Podla jej nazoru, za den, kedy bol jej zdravotny stav ustaleny, je
potrebné povazovat defi, kedy si uplatnila narok na nahradu Skody, t. j. 27.07.2016 pri preStudovani
spisu, a to z titulu bolestného podla znaleckého posudku Y.. T. L. €. 5/2015 zo dha 16.06.2015, kedy sa
dozvedela vysku spésobenej Skody z titulu bolestného a tuto vysku si aj riadne uplatnila do skonéenia
pripravného konania. V danej veci si riadne a v€as uplatnila v tresthom konani narok na nahradu
Skody vodi konkrétnej osobe, obvinenému, preto podfa jej nazoru okresny sud pochybil, pokial jej Skodu
nepriznal. Preto navrhla napadnuty rozsudok zrusit a zaviazat obZalovaného k nahrade kody vo vyske
805,- eur.

Na podklade takto riadne a v€as podanych odvolani obZalovanym a poskodenou ako osobami na to
opravnenymi krajsky sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku postupom podla § 316
ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskiumal zakonnost a odévodnenost vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré im predchédzalo, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by opodstatfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je Ciastocne dbévodné a
odvolanie poskodenej je neopodstatnené.

V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal posudenim konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku,
pricom konS$tatuje, Ze neboli zistené skutoCnosti, ktoré by nasved€ovali poruSeniu prava na obhajobu.
Obzalovany totiZz mal moznost vyjadrit sa ku skutku, ktory sa mu kladol obZalobou za vinu, k vykonanym
dbkazom, ako aj mal spolo&ne so svojim obhajcom mozZnost predniest navrhy na doplnenie dokazovania
a tiez predlozit argumenty o svojej nevine v ramci zavereénej re€i a posledného slova. Okrem toho
lehoty na pripravu hlavného pojednavania, ktorého sa obZalovany zu&astfioval osobne aj s obhajcom,
boli zachované.

V dalSom je potrebné uviest, Ze konajuci sud vykonal dokazovanie v sulade s pravidlami stanovenymi
procesnym predpisom, preto o skuto€nosti z nich plynice mohol opierat’ svoje skutkové zistenia.
Hodnotenie dokazovania bolo vykonané v sulade so zdsadou stanovenou v § 12 ods. 12 Tr. poriadku,
pretoZe po rozvedeni obsahu jednotlivych dékazov konajuci sud poukazal na konkrétne zistenia, ktoré
tvorili podklad ustalenia jednotlivych skutkovych zisteni, pri¢om tieto boli vyhodnotené aj vo vzajomnych
suvislostiach. Zavery konajuceho sudu su logickym vyustenim hodnotenia dokazovania, preto ich
odvolaci sud povazuje za spravne a v celom rozsahu na ne odkazuje.

K uplatfiovanej namietke obzalovaného spocivajucej v poruseni zasady uvedenej v § 2 ods. 10 veta
Stvrta Tr. poriadku v pripravnom konani odvolaci sud poznamenava, Ze tato je nepreskumatelna, kedze
z dbvodov odvolania nie je zrejmé, ako k poruseniu uvedenej zasady malo dojst. Ide o zasadu nalezitého
zistenia skutkového stavu, v ramci ktorého organy ¢inné v trestnom konani objasfiuju okolnosti nielen
v neprospech ale aj v prospech obZalovaného a za tym u&elom zaobstaravaju dékazy. ObZalovany a
ani jeho obhajca pri preStudovani spisu nenamietali postup organov &innych v trestnom konani a na
poruSenie zasady nepoukazovali ani po podani obZaloby s konkretizaciou jej podstaty. Skutonost, Ze
obzalovanému bol po skon&eni vySetrovania zamietnuty navrh na doplnenie dokazovania, sama o sebe
nepostacuje na vyvodenie zaveru o poruseni zasady zistenia naleZitého skutkového stavu. Ostatne,
obZalovany mal moznost navrhovat’ vykonanie dbkazov aj v sidnom konani za uc€elom objasnenia
skuto€nosti vo svoj prospech, ktoré pravo aj realizoval. Tieto zistenia viedli odvolaci sud k zaveru, Ze
tato uplatiiovana namietka je neopodstatnena.

Obzalovany odvolanim napadol aj vyrok o vine, konkrétne ustalenie skutkovych zisteni, ktoré povazZuje
za nepreukazané, pretoze tieto sa opieraju len o tvrdenia poSkodenej Y.. Y. a o nepriame dbkazy,
predovSetkym vypovede jej rodinnych prisluSnikov, ktori su vo veci zaujati.



Je faktom, Ze pri fyzickom ataku obZalovaného na telesnu integritu poskodenej nebola okrem nich dvoch
pritomna Ziadna ina osoba. Vypoved poskodenej je tak jedinym priamym dékazom, ktoru obZalovany
spochybnoval, aviak usved&ujuca vypoved poSkodenej Y.. Y. je verifikovana dalSimi dokazmi, ktoré
su nespochybnitelné. Ide predovsetkym o lekarske vySetrenia, ktoré sa realizovali v kriticky deri a to v
relativnej kratkej dobe po spachani skutku opakovane do 8 hodin po fyzickom utoku. PoSkodena Y.. Y.
uz pri prvom lekarskom vysetreni uvadzala ako uto¢nika priatela (rozumej obZalovaného), pricom tuto
informaciu poskytla aj svedkom manzelom Choborovym, ku ktorym ako ku svojim pribuznym utiekla po
fyzickom napadnuti, pretoZe byvali v blizkosti bydliska obZalovaného. Objektivne zistené poranenia pri
oSetreni poSkodenej dia 06.06.2013 su dGkazom, ktory nemozno opomenut a nemozno ho hodnotit’
mimo kontextu vypovede poskodenej. Zistené poranenia oSetrujucim lekarom boli posudzované aj
znalcom z odvetvia traumatologie a mechanizmus ich vzniku zodpoveda popisu spdsobu utoku na jej
telesnu integritu obZalovanym a tiez aj vypovediam svedkov H. V., M. V., Y. M. V, K.. Z. a T.. Z,
ktori registrovali v kratkej dobe po utoku na tvari poSkodenej zmeny ako nasledok jej napadnutia. Iste,
ide o pribuznych poSkodenej, ale len na zaklade tohto zistenia nemozno ich vypovede hodnotit’ ako
nehodnoverné a najma za situacie, ak nimi popisované poranenia na tvari, resp. hlave poskodene;,
koreSponduju lekarskym spravam a zaverom znaleckého posudku. | na podklade tychto dvah odvolaci
sud uzavrel, Ze skutok sa stal a tento spachal obZalovany.

Obzalovany v dalSom namietal kvalifikaciu ndsledku ako ujmy na zdravi. Odvolaci sud sa nestotoznil ani
s touto uplatiovanou namietkou, pretoZe skuto€nosti plynice z dokazovania preukazuju, Ze poranenia
poskodenej si vyZiadali lekarske vy$etrenie a oSetrenie a bola objasnena aj dizka stazenia obvyklého
spbsobu Zivota po dobu do 14 dni z dévodu vykonu povolania poskodenej ako ucitefky, kedZe krvna
podliatina sa vstrebava do dvoch tyzdrov, pri€com pocas tejto doby poskodena pocitovala aj bolesti.
Nutnost vySetrenia poskodenej a o$etrenia poraneni vzniknutych konanim obZalovaného, ako aj dizka
doby lie€enia, k €omu sa vyjadroval znalec z odvetvia traumatoldgie, opodstatiiuju zaver, Ze spésobeny
nasledok je ujmou na zdravi v zmysle § 123 ods. 2 Tr. zdkona. SkutoCnost, Ze poSkodena nebola
praceneschopna a zamestnavatefl jej umoznil po dobu lie€enia &erpat’ dovolenku a nahradné volno, je
z hladiska posudenia poSkodenia zdravia bezvyznamna.

Vzhfadom k tomu, Ze nasledok je kvalifikovanou ujmou na zdravi, obZalovany svojim konanim naplnil
zdkonné znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zakona. Spravne konajuci sud po pravnej stranke posudil konanie obZalovaného aj z pohladu dalSieho
existujuceho kvalifikatného momentu, ktorym je spachanie &inu na chranenej osobe podla § 139 ods.
1 pism. c/ Tr. zakona, €o je okolnost'ou podmiefiujucou pouZitie vyssej trestnej sadzby podla § 156 ods.
2 pism. a/ Tr. zakona.

Konajuci sud ulozil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 1 roka, ¢o je na dolnej hranici
trestnej sadzby, vykon ktorého mu podmienecne odloZil a urcil mu skudobnu dobu na 18 mesiacov. So
zretelom na hodnotenie osoby obZalovaného, na neexistenciu pritazujucich a polah&ujucich okolnosti,
na okolnosti skutku, na nasledky, ktoré boli konanim obZalovaného sp6sobené, ako aj na ucel trestu,
ktory sa ukladal po uplynuti dlhSieho ¢asu od spachania skutku, povazuje takto ulozeny trest aj odvolaci
sud za primerany k v8etkym okolnostiam pripadu. Ostatne, obzalovany druh a vymeru trestu ani
nenamietal.

Za uCelom posudenia hodnovernosti vypovede poskodenej navrhoval obZalovany precitat pisomné
podanie prokuratora GP SR zo dfa 05.09.2018, v ktorom sa kon$tatuje, Ze jeho podania vo vztahu
k trestnej veci vedenej za precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zakona, v ktorej vystupuje
ako poSkodeny a v ktorej bolo trestné stihanie zastavené z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom,
su dbvodné, a preto vydal pokyn k dalSiemu konaniu vo veci. Odvolaci sud tento navrhovany dbkaz
nevykonal, pretoZze nim sa neobjashovali skuto€nosti rozhodné pre ustélenie skutkovych zisteni v
prerokivanej veci a tvrdenia poSkodenej ohladne jej napadnutia obZalovanym boli objektivizované uz
vy$8ie spomenutymi dékazmi.

Napokon odvolaci sud preskumaval aj vyrok o ndhrade Skody, ktori napadali obaja odvolatelia. Pokiaf
poskodena sa domahala jeho zrudenia a navrhla, aby odvolaci sud uloZil povinnost obzalovanému
jej nahradit 8kodu spbsobenu trestnym &inom, z ktorého bol obZalovany uznany vinnym, vo vyske
priznanych 45 bodov ako bolestného, €o tvori sumu 805,- eur, obZalovany vzniesol namietku premi€ania



daného naroku prostrednictvom svojho obhajcu v zavereCnej re€i a aj vo vyjadreni k odvolaniu
poskodene;.

Aj ked sa konajuci sud v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne zaoberal instititom premli&ania
pri nahrade $kody spdsobenej umyselne na zdravi podla § 106 ods. 1, 2 Ob¢. zakonnika, odvolaci sud sa
s jeho zavermi ohlfadne odkazania poSkodenej na nahradu Skody na civilny proces nestotoznil, pretoze
podla zisteni obsiahnutych v spise doslo k preml€aniu naroku poSkodenej. Je nesporné, Ze skutok sa stal
06.06.2013 a poskodena od tohto dia vedela, kto jej spésobil ujmu na zdravi, teda kto je zodpovednym
subjektom za spbsobenie bolestného, ktoré je samostatnou zloZkou nahrady Skody na zdravi. Zo
znaleckého posudku plynie, Ze doba lie€enia u poskodenej bola do 14 dni, preto dfia 21.06.2013
mohla poSkodenda prvykrat poZiadat lekara o stanovenie bodového ohodnotenia na bolestnom, ¢im
by mala vy€islend nemajetkovd Skodu do takej miery, Ze si mohla uplatnit ndrok na nahradu Skody
aj na sude. Subjektivha premi€acia doba uvedena v § 106 ods. 1 Ob¢&. zakonnika je dvojro¢na a
uplynula tak 21.06.2015. Pokial si poSkodena v tejto lehote neuplatnila narok na nahradu Skody v
adhéznom konani riadne a v€as, konajuci sud nemal o uplatnenom naroku poskodenej rozhodovat. Z
vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze poSkodena bola vyslichnuta dia 26.05.2015 a v ramci tohto vysluchu
sa k naroku na nahradu Skody nevyjadrovala. Svoj narok na nahradu Skody uplatnila poSkodena az dna
27.07.2016 pri preStudovani spisu, ¢o je po uplynuti preml¢acej doby. Odvolaci sud sa nestotozZriuje s
nazorom poskodenej, ze za den, kedy sa jej zdravotny stav po psychickej stranke ustalil, je potrebné
povazovat den 27.07.2016, kedy si uplatnila narok na nahradu Skody, pretoZe svoj narok uplatfiovala
za bolest suvisiacu s poraneniami na hlave a s podvrtnutim krénej chrbtice a nie z titulu spésobenia
psychickej ujmy. Ani nazor poskodenej, Ze do vyhotovenia znaleckého posudku nevedela vysku Skody,
v dosledku ¢oho nemohla riadne uplatnit’ svoj narok, nepovazuje odvolaci sud za spravny, pretoze za
den zistenia bolesti nemozno bez dalSieho povaZzovat defi vyhotovenia posudku o bolestnom, lebo
posudok len deklaruje vytrpenu a zistenu bolest (primerane rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5C0/509/2006). Poskodena totiz mohla poziadat o vyhotovenie posudku na uUcely zistenia vysky Skody
po uplynuti doby jej lie€enia. Vzhfadom k tomu, Zze poSkodena si pravo v adhéznom konani uplatnila
az po uplynuti premi¢acej doby, neobstoji ani uplathovana namietka suvisiaca so spocivanim plynutia
premliCacej doby podla § 112 Ob¢&. zdkonnika.

S poukazanim na vy3Sie uvedené zistenia a z nich plynuce uvahy odvolaci sud vyhodnotil odvolanie
obzalovaného za c&iasto¢ne dévodné a to vo vyroku o nahrade 3kody. Na podklade jeho odvolania

zrusil v napadnutom rozsudku vyrok o nahrade $kody a odvolanie poskodenej ako nedévodné zamietol
postupom podfla § 319 Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



