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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany, v senate zlozenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a prisediacich Ing.
Katariny Menyhardt a Klary Pastorkovej, v trestnej veci obzalovaného G. D., pre zlo€in kradeze podla §
212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona
a iné, na hlavhom pojednavani konanom 26. septembra 2018, takto

rozhodol:

Obzalovany

G. D., narodeny XX.XX.XXXX v I., trvalé bydlisko T., prechodne I. XX, T., toho ¢asu vo vykone trestu
odfiatia slobody v UVTOS M.,

sa uznava za vinného, ze

v bode 1/

v presne nezistenej dobe od konca mesiaca februar 2016 do 12:00 hodiny dnia

13.03.2016 v D. na ulici L. doposial nezistenym predmetom odstranil

visiaci zamok na pravej strane vstupnej garazovej brany Cislo XXXX, nasledne

uvedenu branu nezistenym predmetom vypacil a z garaze odcudzil pat metrovy

predizovaci kabel, dva kusy reprobedni BS Acoustic 150 watt, jeden kus zosilfiovaca

domacej vyroby, mixazny pult nezistenej znacky a vyrobného Cisla, jeden kus bezdroétového mikrofonu
so supravou, sedem kusov spojovacich kablov k aparatire, jeden kus basgitarového komba znacky
ASH DOVN MAG - C410 T-300EVO02, jeden kus basgitary znacky CORT GB-JB, jeden kus dynamického
vokalového mikroféonu so stojanom, jeden kus mikrometalmuffu, jeden kus gitarového efektu M115
vyrobné ¢islo AB25L091, jeden kus gitary znacky lbanes SZR520-DHS a jeden kus gitarového
zosilfiovada Valve King Royal 8, &im sposobil S. C. $kodu kradeZou vo vyske 5,- Eur a poskodenim
garazovej brany Skodu vo vyske 123,50 Eur, C. R. Skodu kradezou vo vyske 200, - Eur a K. |. $kodu
kradezou vo vyske 1.500,- Eur, teda celkovo Skodu kradezou vo vyske 1705,- Eur,

v bode 2/

dna 01.08.2017 v ¢ase o 12:15 hodine v D. na L. V. ¢&islo X v budove Obvodného oddelenia PZ D.,
na prizemi v kancelarii stalej sluzby, pri sebe vo vrecku nohavic neopravnene prechovaval jeden kus
zatavenej striekacky s modrym piestom o objeme 3 ml, ktora obsahovala metamfetamin s hmotnostou
301 mg s priemernou koncentraciou 51,8 % hmotnostnych metamfetaminu, ¢o predstavuje 4 az 16
beznych jednotlivych davok drogy, pricom metamfetamin je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky Cislo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do
II. skupiny psychotropnych latok,

teda

v bode 1/

- si prisvojil cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil, spdsobil tak mali Skodu a uvedeny ¢in
spachal zavaznejsim spdsobom konania - viamanim,

v bode 2/
- neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo vaésom



rozsahu,

¢imspachal

v bode 1/

- zloCin kradezZe podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona a

v bode 2/

- precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 2 Trestného
zdkona a

odsudzuje sa
za skutok pod bodom 1/

podfa § 212 odsek 4 Trestného zakona, za pouZitia § 36 pismeno k), pismeno 1), pismeno n), § 37
pismeno m), § 38 odsek 3, § 43, § 49 odsek 2, § 39 odsek 2, odsek 4 per analogiam
Trestného zakona, na dal8i nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.
Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Za skutok pod bodom 2/

sud podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42
Trestného zakona, lebo nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom straZenia uloZzeny obzalovanému za precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona skorSim
trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 0T/33/2017 zo 4. augusta 2017, pravoplatnym
a vykonatefnym 4. augusta 2017, povaZuje na ochranu spolo¢nosti a ndpravu obZalovaného za
dostatocny.

odovodnenie:

Okresna prokuratura D. podala na tunajsi sud 7. augusta 2018 obzalobu sp. zn. Pv 234/16/2204
(dalejlen obzaloba) na G. D. (dalej len obzalovany) pre skutky uvedené v obzalobe, pravne kvalifikované
v bode 1/ obzaloby ako zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona a v bode 2/ ako precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 2 Trestného zakona.

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom XX. E. XXXX urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1
pismeno b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania oboch skutkov uvedenych v obzalobe. V
dosledku tohto vyhlasenia sud v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku postupoval primerane podla
§ 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, teda dopytoval obzalovaného, priCom tento
na vSetky poloZené otazky odpovedal sthlasne ,Ano*. Nasledne bolo zistované stanovisko prokuratora
k vyhlaseniu obZalovaného, priCom prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat.

Na podklade vysSie uvedeného sud podia § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasil uznesenie, ktorym
prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania oboch skutkov uvedenych v obZalobe, nakolko
na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravnom konani nemal sud Ziadne pochybnosti o
jeho vine. Zaroven sud rozhodol podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku, ze dokazovanie v rozsahu v
akom obZalovany priznal spachanie skutkov sa nevykona a vykona dékazy suvisiace s vyrokom o treste
a ochrannom opatreni.

K pravnej kvalifikacii skutku pod bodom 1/

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak
malu 8kodu, potresta sa odnatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 212 odsek 4 pismena b) Trestného zakona, odfatim slobody na tri roky az desat rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spbésobom konania.

Podla § 138 pismeno e) Trestného zakona, zavaznejSim spdésobom konania sa rozumie pachanie
trestného Cinu viamanim.



Podla § 122 odsek 4 Trestného zakona, trestny &in je spachany vldmanim, ak péachatel vnikol do
uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpeCovace;j
prekazky pouzitim sily alebo Istou.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujica sumu 266 eur.
Objektom trestného &inu kradeze je ochrana vlastnickych prav k veci a predmetom utoku je cudzia
vec, pricom cudzou vecou sa rozumie hnutelna vec, ktora nepatri pachatelovi vébec alebo mu nepatri
vyluéne a ktoru pachatel pred utokom nema vo svojej dispozicii. Prisvojenim veci sa na ucely tohto
zakona rozumie odhatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu,
s umyslom s fou nakladat ako s vlastnou vecou. Zmocnenie sa veci predpoklada cielenu protipravnu
aktivitu nie vo vztahu k akejkolvek veci, ale vo vztahu k ,cudzej* veci, teda veci, ktora je vo vlastnictve
inej (odliSnej od pachatela) fyzickej alebo pravnickej osoby. Trestny €in kradeZe je dokonany prisvojenim
si cudzej veci zmocnenim sa jej. V pripade ust. § 212 odsek 1 Trestného zakona musi byt spdsobena
aspori mala 8koda, t. j. 266 Eur.

Podla stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 78/2011
prijatého 12. decembra 2011, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy38ieho sudu a rozhodnuti
sudov SR ¢&islo 6/2012 pod poradovym ¢&islom 116, ak si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni, spdsobi tak malu 8kodu a spacha &in vldmanim, napini zdkonné znaky zlo€inu kradezZe podla
§ 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona, pri pouziti § 138 pismena e/ Trestného zakona.
Takéto posudenie ¢inu jeho podradenim pod kvalifikovanu skutkovu podstatu je v pomere Speciality ku
kvalifikacii skutku podfa § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, ktora sa pouZije len vtedy, ak
pachatel krddeZou vlamanim nespdsobi ani malu Skodu (§ 125 ods. 1 Tr. zak.).

Vychadzajuc z predmetného stanoviska mozno uzavriet, Ze konanie obZalovaného opisané v bode 1/
skutkovej vety vyroku o vine rozsudku naplnilo v8etky zakonné znaky zlo€inu kradeZe podfa § 212 odsek
1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno €) Trestného zakona, nakolko
obzalovany si prisvojil cudzie veci (hudobné nastroje) tym, Ze sa ich zmocnil, uvedeny &in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - vlamanim - nedovolenym prekonanim uzamknutia garazovej brany
a sposobil tak aspori malu Skodu, t. j. Skodu presahujicu hranicu 266 Eur, konkrétne spbsobil Skodu
1.705 Eur.

Obzalovany konal ako trestne zodpovedny pachatel, pri¢om konal v priamom umysle podla § 15
pismeno a) Trestného zékona, lebo chcel spo6sobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit
zaujmy chranené Trestnym zdkonom. Ako motiv jeho konania sud ustalil ziStnost.

K pravnej kvalifikacii skutku pod bodom 2/

Podla § 171 odsek 1 Trestného zékona, kto neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa odfiatim slobody aZz na tri roky.

Podla § 171 odsek 2 Trestného zakona, odhatim slobody az na pat rokov sa pachatel potresta, ak
neopravnene prechovava pre vlastnd potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor
vo vacsom rozsahu.

Podla § 135 odsek 1 Trestného z&kona, prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo
prekurzora pre vlastnu potrebu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle
jednorazovej davky na pouZitie, a to pre osobnu spotrebu.

Podla § 135 odsek 2 Trestného z&kona, prechovdvanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo
prekurzora pre vlastnu potrebu vo vaéSom rozsahu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek
dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnoZstve, ktoré zodpoveda najviac
desatnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu.

Pri tresthom &ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 resp. § 172 Trestného zékona je primarnym objektom zaujem
spolo€nosti kontrolovat’ nakladanie s tymi latkami, ktoré su spbsobilé vazne ohrozit’ i poSkodit' Zivot
alebo zdravie Cloveka, alebo uviest’ Eloveka do stavu, v ktorom sa bude spravat nekontrolovatelne
asocialne, ba dokonca v rozpore s Trestnym zdkonom. Za sekundarny objekt méZeme povazovat Zivot a
zdravie Cloveka, pretoze aplikacia tychto latok v ludskom organizme méze spbsobit ohrozenie i poruchu
Zivota i zdravia (cit. Burda, E., Centés, J., Kolesar, J., Zahora, J. a kol. Trestny zékon. Osobitna &ast'.
Komentar. Il. diel. 1. Vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011, 263 s.).

Co je omamna latka, psychotropna latka, jed alebo prekurzor definuje zakon NR SR ¢&. 139/1998 Z.
z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov. Ustanovenie
§ 2 odsek 2 cit. zdkona za psychotropné latky oznaluje také latky, ktoré ovplyviuju stav ludskej
psychiky pésobenim na centralny nervovy systém s menej zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi
nasledkami. Metamfetamin radi tdto norma do II. skupiny psychotropnych latok.



Osobno-spotrebny charakter drzby takychto latok pokryva tzv. privilegovana skutkova podstata podla §
171 Trestného zakona, ktora postihuje pachatela miernejSim trestom za to, Ze neopravnene prechovava
omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, ale iba a len pre vlastnu potrebu. Zakonny pojem
prechovavania drog pre vlastnu potrebu a pre vlastnu potrebu vo va¢Som rozsahu upravuje vyssie cit.
ust. § 135 Trestného zakona.

V kontexte tohto struéného pravneho rozboru je zrejmé, Ze konanie obZalovaného opisané v bode
2/ skutkovej vety vyroku o vine rozsudku napina vSetky zakonné znaky pre&inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 2 Trestného zakona, nakolko obZalovany neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu
psychotropnu latku - metamfetamin - v mnoZstve zodpovedajucom 4 az 16 beznym jednotlivym davkam
drogy, teda vo va&Som rozsahu.

Na zaver treba uviest, Ze vyvodeniu trestnej zodpovednosti obZalovaného nebranil ani tzv. materialny
korektiv uvedeny v § 10 odsek 2 Trestného zdkona. Zo spbésobu vykonania €inu a jeho nasledku,
okolnosti, za ktorych bol spachany, miere zavinenia a pohnutky obZalovaného, po objektivnom
vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stupen zavaznosti €inu bol vy338i ako nepatrny a
konanie tak bolo treba definovat ako precin.

Obzalovany konal ako trestne zodpovedny pachatel, pri¢om konal v priamom umysle podla § 15
pismeno a) Trestného zékona, lebo chcel spo6sobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit
zaujmy chranené Trestnym zdkonom.

K dokazovaniu vo vztahu k vyroku o treste a ochrannom opatreni

Obzalovany pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je slobodny, bezdetny a nemajetny. Od U.
XXXX madruzku K. F., byvali v spolo¢nej doméacnosti na adrese H. XX, R. -L.. Momentélne je jeho druzka
tehotna, sice otehotnela s inym muzZzom poc&as toho, ako je obZalovany vo vykone trestu odriatia slobody,
ale obzalovany s fiou planuje v buducnosti Zit, veci si vysvetlili, ona ho pravidelne mesacne navstevuje
vo vykone trestu odfiatia slobody. ObZalovany d'alej uviedol, Ze vyStudoval umelecké konzervatérium v F.
aVSMU v R., odbor gitara a spev, §tadium skongil v roku XXXX, potom vyugoval v E. na umeleckej $kole
a nasledne okrem K. a A. s réznymi hudobnymi telesami precestoval takmer cely svet. Kazdy rok bol tak
pol roka vonku a pol roka doma s rodinou. Po&as tohto obdobia zardbal mesa&ne medzi 1 800 - 3 600 Eur,
dokazal vytvorit’ uspory, nie€o minul, nejaké peniaze vratil rodiCom. Problém s alkoholom nema3, taktiez
nema problém s drogami, tie mal u seba v désledku nezhéd medzi nim a druzkou, i8lo z jeho strany
o skratové konanie. Metamfetamin predtym uzil asi 2 - 3 krat, drogy nemaju pre neho Ziaden zmysel
do buducna a urcite ich uz ani v podobnych skratovych situaciach brat nebude. V minulosti bol sidne
trestany za marenie vykonu uradného rozhodnutia, aktualne vykonava trest uloZzeny tunajSim sudom s
pevnym vystupom 1.6.2019. Do vykonu trestu nastupil 4.8.2017. Po&as vykonu trestu bol disciplinarne
odmeneny 8.6.2018 za vzornu pracu, disciplinarne potrestany nebol. V minulosti bol taktieZ priestupkovo
postihnuty, blizSie si ale nespomina. K obom skutkom dodal, Ze ich spachanie uprimne lutuje, mrzi ho,
¢o spravil. Ku kradezi ho doviedla finan&na situacia, ktora pred odletom za pracou do T., kde pbsobil na
vyletnej lodi, bola miziva, bol donuteny spravit takuto hlupost, lebo zhruba uz 3 roka predtym stagnoval,
nechodieval na tie lode, nebol o to zaujem, tak bol bez prijmu. Vo vazeni prehodnotil svoje priority,
do buducna sa takého konania uz nedopusti a tieZ nesadne za volant, pokial nebude mat vodi&ské
opravnenie. Po vykone trestu odiatia slobody chce viest riadny Zivot, chcel by opat za¢at hravat, ma
prisfiubené kontrakty od pani N., ktora ma agenturu a cez ktoru aj v minulosti chodil hravat' po svete.

Z odpisu registra trestov GP SR vyplynulo, Ze obZalovany ma Sest zaznamov. Pre posudenie tejto
trestnej veci su relevantné nasledovné odsudenia obZalovaného:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava z 19. aprila 2015, sp. zn. 0T/63/2015, pravoplatnym 19.
aprila 2015, bol odsudeny za prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno
d) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov s podmiene&nym odkladom
vykonu trestu odfiatia slobody na skuSobnu dobu na 2 (dva) roky a zédkaz €innosti viest motorové vozidla
na 10 rokov,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava z 18. maja 2015, sp. zn. 0T/92/2015, pravoplatnym 18.
maja 2015, bol odsudeny za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno
d) Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace nepodmienecne v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, trest vykonal 28.8.2015,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava z 15. juna 2015, sp. zn. 30T/68/2015, pravoplatnym 25. jula
2015, bol odsudeny za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov s podmiene&nym odkladom
na skuSobnu dobou v trvani 2 roky 2 mesiace do 25.9.2017 a na z&kaz &innosti viest motoroveé vozidla
na 10 rokov; ulozeny trest je suhrnny, trest uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava z



19.4.2015, sp. zn. 0T/63/2015 bol zruSeny; bolo rozhodnuté o premene trestu a bol nariadeny vykon
trestu 19.10.2017 v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a rozhodnutim z 22.1.2018
bol uréeny spoloény spdsob vykonu postupne uloZzenych trestov s trestom 0T/33/2017 v Ustave na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV z 25. aprila 2016, sp. zn. 3T/44/2016, pravoplatnym
8. septembra 2016, bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona
na pefiazny trest vo vymere 300 (tristo) Eur, nahradny trest odhatia slobody na 3 mesiace; pefiazny
trest zaplatil 3.11.2017; na obzalovaného sa hladi, akoby nebol odsudeny a

- naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany zo0 4.8.2017, sp. zn. 0T/33/2017,
pravoplatnym 4.8.2017, za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno
d) Trestného zakona na nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 1 rok v Ustave na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia a na zakaz ¢innosti riadit motorové vozidla na 2 roky.

Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/44/2016 okrem vy3Sie uvedenych
skuto&nosti vyplynulo to, Ze trestny rozkaz bol obZalovanému doru¢eny do vlastnych ruk 30. augusta
2016.

Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 0T/33/2017 okrem vySSie uvedenych
skuto€nosti vyplynulo to, Ze trestny rozkaz bol obZalovanému doru€eny do vlastnych ruk 4. augusta
2017.

Z registra priestupkov MV SR vyplynulo, Ze obZalovany bol od roku 2013 doposial 24 krat priestupkovo
postihnuty, z toho tri krat za priestupky proti majetku, raz za priestupok proti verejnému poriadku a zvysSok
tvorili priestupky na useku cestnej premavky.

Z lustracii v systéme AVIiZO, sudy a STA vyplynulo, Ze sa proti obZalovanému aktuéalne iné trestné
konanie nevedie.

Z lustracie ZVJS vyplynulo, Ze obZalovany vykonaval od 01.08.2017 do 01.08.2018 trest odriatia slobody
vo veci Okresného sudu Piedtany sp. zn. 0T/33/2017 a od 01.08.2018 do 01.06.2019 vykonava trest
odniatia slobody vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/68/2015.

Zo systému REGOB bolo zistené, Ze obZalovany je slobodny, bezdetny a ma trvaly pobyt len mesto T..
Z lustracie v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze obZalovany aktualne nie je v ich systémoch evidovany.
V minulosti bol evidovany ako zamestnanec.

Zo zaverov znaleckého posudku Cislo 14/2018 vypracovaného 21.5.2018 znalkyfiou z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, G.. L. O. vyplynulo, Ze obZalovany nie je zavisly na
alkohole, na omamnych a psychotropnych latkach ani na hazardnych hrach. Z uvedeného dovodu
mu znalkyfia nenavrhuje ulozit ochranné liecenie, ani iné opatrenie. Pri skimani zavislosti nezistila
Ziadne skutoCnosti, ktoré by odévodnovali skimat’ jeho duSevny stav. Obzalovany je podla znalkyne
pravidelnym konzumentom pervitinu, no v jeho pripade mézZeme hovorit 0 ablze (nadmernom uzivani,
zneuzivani) latky, ale zatial nie o plne vyjadrenej zavislosti beric do Uvahy kritéria zavislosti ako ich
definuje 10. medzinarodna klasifikacia chordb.

K vyrokom o trestoch vieobecne

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zékona, podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo€nostou. Trest ma postihovat iba
pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud v sulade s ust. § 34 odsek 4 Trestného zdkona prihliadol
na spésob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce
okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podfa toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odhatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.
V stru€nosti treba uviest, Ze princip ukladania uhrnného trestu podla § 41 odsek 1 Trestného zakona
spocCiva v tom, Ze pachatelovi dvoch alebo viacerych trestnych &inov je ukladany trest v rdmci trestnej
sadzby Cinu najprisnejsie trestného, priCom sa musi v tomto vyroku odrazit’ aj skuto¢nost, Ze nejde
iba o trest za tento trestny C&in, ale i za dalSie, zbiehajuce sa trestné Ciny. To sa premietne v priznani
pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, teda Ze pachatel spachal viac trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.



Podla zasad na ukladanie uhrnného trestu sa postupuje aj v pripade ukladania suhrnného trestu, ktory
sud uklada vtedy, ak odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol sidom prvého
stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in.

Pri ukladani trestu obZalovanému taktiez sud obligatérne prihliadol podla § 38 odsek 2
Trestného zakona na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.
Konkrétny pomer a mieru zavaznosti pofahcujicich okolnosti a pritaZujucich okolnosti rozviedol sud
blizSie pri kazdom skutku osobitne.

K osobe obzalovaného je potrebné uviest, Ze napriek odsudeniam evidovanym v registri trestov
nejde podla nazoru sudu o nebezpeéného resp. chronického pachatefla trestnej Cinnosti. MozZnosti
jeho resocializacie sud hodnoti pozitivne, nakolko obZalovany méa stabilné rodinné zézemie, méa
vysokoskolské vzdelanie, ktoré mu umozni po vykone trestu bez problémov sa zaradit do pracovného
Zivota. Nemenej vyznamny je jeho kriticky postoj k vlastnej trestnej Cinnosti a verbalizované snahy o
abstinenciu od navykovych latok. Ma teda predpoklady na to, aby sa po vykone stal platnym ¢lenom
spolo¢nosti.

K druhu a vymere trestu za skutok pod bodom 1/ vyroku

V tomto pripade sud zistil, Ze u obZalovaného by sa sudeny skutok pod bodom 1/ vyroku o vine zbiehal so
skutkom dokonanym 10.11.2015, za ktory bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava 4 2 25.04.2016, sp. zn. 3T/44/2016, pravoplatnym a vykonatelnym 8.9.2016, na penazny trest
300 Eur, ktory 3.11.2017 zaplatil. Trestny rozkaz bol doru€eny obZalovanému 30.8.2016. Oba skutky
by sa zbiehali preto, lebo medzi nimi (10.11.2015 a 13.3.2016) nedo$lo k vyhlaseniu odsudzujuceho
rozsudku za iny trestny ¢in obZalovaného. ObZalovanému by bolo preto potrebné ukladat suhrnny trest
a to podla ust. § 212 odsek 4 Trestného zakona, ktory trestny Cin je zo zbiehajucich sa trestnych Cinov
(druhy trestny &in - kradez podla §212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona) najprisnejSie trestny.
Avsak odsudenie vo veci Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/44/2016 je uZ aktualne takého
charakteru, Ze sa na obZalovaného hladi akoby nebol odsudeny, kedZze zaplatenim penazného trestu
doslo k zahladeniu odsudenia. V dosledku toho bolo potrebné obZalovanému za aktualne sudeny
skutok pod bodom 1/ vyroku o vine ukladat samostatny trest, nakolko doru€eny trestny rozkaz vo veci
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/44/2016 s uc€inkami vyhlaseného odsudzujuceho rozsudku
(30.8.2016) vytvoril medznik medzi oboma aktualne sudenymi skutkami (13.3.2016 a 1.8.2017), braniaci
ich vzajomnému posudeniu ako viac€inného subehu. Na tomto fakte ni€ nemeni to, Ze odsudenie vo
veci Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/44/2016 je zahladené.

V pripade skutku pod bodom 1/ vyroku o vine sud u obZalovaného zistil tri polah&ujice okolnosti a
sice, Ze poSkodenym este v pripravnom konani nahradil spésobenu Skodu (§ 36 pismeno k) Trestného
zakona), Ze sa k spachaniu vsetkych zbiehajucich trestnych €inov priznal a ich spachanie uprimne
ofutoval (§ 36 pismeno ) Trestného zakona) a Zze aktivhe napomahal prisluSnym organom (§ 36 pismeno
n) Trestného zakona). Naopak, pritazovalo mu, Zze uz bol v minulosti odsudeny (§ 37 pismeno m)
Trestného zakona).

V kone&nom sucte u obZalovaného prevazoval pomer pofah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi (3:1),
preto v sulade s ust. § 38 odsek 3 Trestného zakona doslo k modifikacii trestnej sadzby znizenim jej
hornej hranice o jednu tretinu. Sud tak za tento skutok ukladal obZalovanému trest odhatia slobody v
rozpati od 3 rokov do 7 rokov a 8 mesiacov.

Podla § 39 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, sud mdze znizit' trest pod dolnu hranicu trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela v konani o dohode o uznani viny
a prijati trestu.

Podla § 39 odsek 4 Trestného zakona, v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu mézZe sud ulozit
trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a
v pripade trestnych &inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odfiatia slobody nie krat$i ako dvadsat
rokov.

Ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podla § 39 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zékona, teda v situacii vopred dohodnutého
trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznafené ustanovenie per analogiam a pri pouZiti
argumentu a minori ad maior (od mensieho k vaéSiemu) pouzit aj v pripade uznania viny podfa §
257 odsek 1 pismeno b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sidom), kedZe pachatel
(procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vy3ke ulozeného trestu.
Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti ¢inu
nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatefla odstrafiuje medzeru v zdkone
a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouZzitému ustanoveniu.



Uvedené pravne vety vyplyvaju zo Stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, publikované pod por. €. 44 v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sudov SR €. 5/2017.

Z odbévodnenia predmetného stanoviska dalej vyplyva, Ze dévodom pouZitia analégie je podmienenost
mimoriadneho zniZenia trestu oboma procesnymi Upravami na rovhakom principe, ktory umoziuje
obvinenému (obZalovanému) vzdat sa dokazovania na hlavhom pojednavani. Kym v pripade dohody
o vine a treste méze takto obvineny ziskat' mimoriadne znizeny trest uz na zaklade samotnej dohody,
ktoru v opa¢nom pripade nemusi uzavriet (v pripade neschvalenia dohody sudom sa obvineny vracia
do Standardného reZimu dokazovania viny v sudnom konani), v pripade vyhlasenia o vine a jeho
prijatia sudom nastanu ucinky v zmysle § 257 odsek 5 a odsek 8 Trestného poriadku. To znamena
neodvolatelnost vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného
prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné poruSenie prava na obhajobu, ¢o bude prichadzat
do uvahy len vynimo€ne (navySe, kedZe tu ide o prislusnu €ast rozhodnutia sudu prvého stupna,
dovolanie m6Ze podat len minister spravodlivosti - k tomu pozri R 12/2017). Je potom namieste, aby
sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine (rovnako pravne rovnocenného vyhlasenia o nepopreti
spachania ¢inu) mal moznost (nie povinnost) pristupit na baze analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu
za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste. Dokonca, kedZe ide o uznanie viny
bez garancie alebo predpokladu uréitého (pre obZalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost
mimoriadne zniZit trest je tu eSte dovodnejSia (preto sa tretia pravna veta zmiefiuje o medzere v zédkone).
Ide o procesnu logiku vzdania sa prava na (kompletné) sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a vecne
spravne umoznit mimoriadne zmiernenie trestu.

Sud dospel k zaveru, Zze v posudzovanom pripade su splnené v8etky zakonné podmienky pre ukladanie
trestu s pouzitim ust. § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 per analogiam Trestného zakona, nakolko
obzalovany sa k spachaniu trestného €inu od pociatku priznaval, jeho spachanie Uprimne ofutoval a v
konani pred sudom realizoval vyhlasenie o vine. Svojim pristupom tak aktivne napomahal k plynulému a
rychlemu ukoné&eniu tejto trestnej veci. Pri aplikacii uvedeného ustanovenia sud taktiez zohladnil osobu
obZalovaného ako bola charakterizovana vys8ie v texte a nemenej vyznamny fakt, Zze poSkodenym v
celom rozsahu spbésobenu Skodu nahradil.

S poukazom na to sud obZalovanému uloZil trest zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby troch rokov, konkrétne trest odiatia slobody vo vymere 2 roky.

Pri ur€ovani druhu trestu dospel sud k zaveru, Ze je namieste obzalovanému ulozZit nepodmienecny
trest odniatia slobody, nakofko sa trestného €inu dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia
vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/68/2015, ktor4d mu plynula od 25.7.2015 do 25.9.2017,
¢oho si musel byt plne vedomy. Ust. § 49 odsek 2 Trestného zakona vylu€uje ulozenie trestu odnatia
slobody s podmiene&nym odkladom jeho vykonu za umyselny trestny ¢in spachany v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia. Podla nazoru sud by ani inak (mimo aplikacie ust. § 49 odsek 2 Trestného
zakona) nebol ucel trestu v tomto pripade dosiahnutelny bez jeho vykonu, najméa s poukazom na trestnu
minulost obZalovaného, kde z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze pred spachanim kradeze uz vykonal
trojmesacny nepodmienecny trest odfatia slobody vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/92/2015
s tzv. pevnym vystupom 28.8.2015, ktory ho evidentne od pachania dalSej trestnej Cinnosti neodradil.
Neodradila ho ani vy$Sie spominana skuSobna doba podmiene&ného odsudenia. Niet dévodu sa preto
domnievat, Ze by iny ako nepodmienec&ny trest odnatia slobody splnil svoj ucel.

UloZzeny nepodmieneény trest odhatia slobody je dalSim trestom v zmysle ust. § 43
Trestného zakona, nakolko je obZalovanému ukladany za trestny €in, ktory spachal predtym, nez bol
nepodmienecny trest odnatia slobody uloZzeny skor§im rozsudkom vykonany - obZalovany ma nateraz
tzv. pevny vystup 1.6.2019.

Obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim zlo€inu kradeZe bol vo vykone trestu
za umyselny precin marenia vykonu uradného rozhodnutia vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn.
0T/92/2015, preto ho sud na vykon tohto trestu odhatia slobody zaradil podfa § 48 odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

K druhu a vymere trestu za skutok pod bodom 2/ vyroku

V tomto pripade sud zistil, Ze u obzalovaného sa sudeny skutok pod bodom 2/ vyroku o vine zbieha so
skutkom dokonanym 1.8.2017, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany
20 4.8.2017, sp. zn. 0T/33/2017, pravoplatnym a vykonatelnym 4.8.2017, priCom trestny rozkaz mu
bol doru¢eny 4.8.2017. Zbiehaju sa preto, lebo boli spachané v jeden defi a medzi tymito skutkami
nedoslo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku za iny trestny €in obZalovaného. ObZalovanému bolo
preto potrebné ukladat suhrnny trest a to podfa ust. § 171 odsek 2 Trestného zakona, ktory trestny &in
je zo zbiehajucich sa trestnych inov (druhy trestny &in - marenie vykonu uradného rozhodnutia podla



§ 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona) najprisnejSie trestny s trestnou sadzbou trestu odnatia
slobody do piatich rokov.

V pripade skutku pod bodom 2/ vyroku o vine sud u obZalovaného zistil dve pofahlujuce okolnosti
a sice, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a jeho spachanie uprimne ofutoval (§ 36 pismeno
[) Trestného zakona) a Ze aktivhe napomahal pri objasfiovani prisluSnym organom (§ 36 pismeno n)
Trestného zékona). Naopak pritazovalo mu, Ze spachal viac trestnych €inov (§ 37 pismeno h) Trestného

zakona) a Ze uz bol v minulosti odsudeny (§ 37 pismeno m) Trestného zakona).
V kone¢nom sucte tak u obzalovaného v pripade skutku pod bodom 2/ vyroku o vine bol pomer
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti vyrovnany (2:2), preto v sulade s ust. § 38 odsek

2 Trestného zakona sud za tento skutok mohol ukladat obZalovanému trest odratia slobody v celom
rozpati trestnej sadzby, t. j. az do 5 rokov. UloZenie iného ako nepodmieneného trestu odratia slobody
v tomto pripade znemoznuje skuto€nost, Ze ma byt ukladany suhrnny trest, pri¢om suhrnny trest musi
byt vZdy prisnejSi ako trest uloZeny skor§im rozsudkom (obdobne pozri Rozsudok NajvysSieho sudu SR
z 29. januara 2013, sp. zn. 2 Tdo 68/2012, zdroj: www.nsud.sk <http://www.nsud.sk>).

Za zbiehajuci sa pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany z0 4.8.2017,
sp. zn. 0T/33/2017, na nepodmienecény trest odfatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim na vykon
trestu do Ustavu so strednym stuprfiom strazenia.

Vzhladom na okolnosti pripadu (zaistené mnozstvo metamfetaminu), osobu obZalovaného a fakt, Ze
za skutok pod bodom 1/ vyroku o vine rozsudku mu bol uloZzeny dalSi nepodmienecny trest odriatia
slobody vo vymere dva roky, dospel sud k zaveru, Ze skor uloZzeny nepodmienecény trest odnatia slobody
vo vymere 1 rok, ktory uz obZalovany medzi€asom vykonal, bude na ochranu spolognosti a napravu
obzalovaného dostatocny, preto postupom podfa § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného
trestu za skutok pod bodom 2/ vyroku o vine.

Takéto vyroky o treste za oba sudené skutky povazoval sud vzhladom na osobu obZalovaného
a okolnosti pripadov za dostatoéné a spravodlivé, zodpovedajiuce potrebam generalnej, ako aj
individualnej prevencie, ktoré zarover budu dostatoénym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu, ako
ho ma na mysli Trestny zakon.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dria jeho oznamenia.
Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie
sa podava na Okresnom sude Piestany, rozhodovat o iom bude Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma
odkladny ucinok.

V pisomne (trojmo) podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto€nosti a dokazy.



