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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci zalobcu: A.. 0. Z., M., L.
X. B. A., XXX XX Bratislava proti zalovanej: Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, 813 11 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy v sume
1 000 000 € s prislusenstvom, o urCenie povinnosti Zalovanej dorucit Zalobcovi pisomné prehlasenie
obsahujuce aj ospravedlnenie Zalovanej takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.
Sud zalovanej voci zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou doru¢enou sudu dna 23.4.2018 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu Slovensku
republiku zastupenu Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky na zaplatenie nemajetkovej ujmy
v sume 1 000 000 € s prisluSenstvom, zarovefi Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej Slovenskej republike
zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky doru&it mu v petite navrhu Specifikované
prehlasenie obsahujlice aj ospravedinenie Zalovanej voci Zalobcovi.

Zalobca aj napriek formulovanému petitu vo vztahu len k Zalovanému s ozna&enim Slovenska republika
zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky v konani ako zastupcov za Slovensku
republiku oznacil aj sudcov Krajského sudu v Bratislave, sudcov Najvy$Sieho sudu, ako aj sudkyhu
Okresného sudu Bratislava I.

2. Sud uznesenim Cislo konania 12C/10/2018-66 zo dfia 20.09.2019 ustalil, Ze za stranu Zalovaného v
konani vystupuje Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.

3. Zalobca si narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ako aj narok na doruéenie prehlasenia Zalovanou
uplatnil vo&i Zalovanej na tom skutkovom zaklade, Ze senat Krajského sudu v Bratislave, v zloZeni E..
E. D., ako predsednicka senatu a E.. L. V., E.. C. R,, ako €lenky senatu, rozhodol rozsudkom &. k.
28Cb 83/00-472 diia 20.04.2011, ktory rozsudok bol potvrdeny senadtom Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky v zloZeni E.. S. S., ako predseda senatua E.. C. J., E.. A. A., ako &lenkami senatu, rozsudkom
€. k. 10bo 45/2011, 10bo 46/2011 zo dna 15.11.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dia 16.12.2011.
Zalobca v Zalobe konstatoval, Ze v pravoplatnom rozsudku krajského sudu sa nachadzalo mnoZstvo
difamacnych tvrdeni o osobe Zalobcu. Z pomedzi viacerych, podla nazoru Zalobcu, difamaénych az
klamlivych tvrdeni Zalobca uviedol, Ze v rozsudku boli pouZzité tvrdenia, ze Zalobca, v procesnom
postaveni Zalovaného, v prejednavanej veci krajskym sudom spreneveril majetok zalobcu ¢i uz formou
vystavby svojho rodinného domu, alebo bezodplatnym postupovanim pohladavok; vychadzajuc zo
znenia Clanku XVI. Spolo¢enskej zmluvy mal Zalobca, v procesnom postaveni Zalovaného, ukonéit svoju
podnikatel'sku ¢innost obchodnej spolo¢nosti AES, po podpisani spoloCenskej zmluvy so Zalobcom; a
neodovzdanim dokladov potrebnych pre zabezpecenie riadneho chodu obchodnej spolo€nosti Zalobcu,
Zalobca, v procesnom postaveni Zalovaného, zavaznym spésobom porusil povinnosti ulozené mu
valnym zhromazdenim.



Zalobca v zalobe konstatoval, Ze neexistuje Ziaden dékaz o pravdivosti citovanych tvrdeni o jeho osobe
v rozsudku uvadzanych. TaktieZ Zalobca kon&tatoval, Ze JUDr. Bizoriova jeho Zalobu v konani vedenom
pred Okresnym sudom Bratislava sp. zn. 12C 1/2012 zamietla bez prejednania citovanych ohovarani, na
zaklade nepravdivého tvrdenia, ze k nespravnemu Uradnému postupu sudov nedoslo a tiez na zaklade
tvrdenia, Ze Zalobcom oznacené difamacné tvrdenia sudy prevzali z vyjadreni u€astnikov konania a ich
pouzitim v odévodneni rozsudku krajského sudu a najvy$Sieho sudu nemohlo déjst’ k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave v senate zlozenom H.. C. N, E.. H. P,, ktoré boli ¢lenkami senatu a predsednickou senatu
E.. L. J., v konani vedenom pod sp.zn. 7Co 574/2015.

4. Zalobca si narok voéi zalovanej uplatnil v zmysle zakona ¢&islo 514/2003 Z.z., ¢o uviedol vo svojom
pisomnom podani doru€enom sudu dria 12.09.2019.

5. Zalovana stdu dfia 25.10.2019 dorugila pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby s tym, Ze vzniesla
namietku premi€ania uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k uplatnenym
narokom titulom tvrdeni uvadzanych v odévodneni rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, kedZe
predmetné rozhodnutie bolo vydané dna 20.04.2011 a Zaloba bola sudu Zalobcom doruéena dna
23.04.2018. Zalovana zaroven namietla, Ze neexistuje zasah do osobnostnych prav zalobcu z dévodu,
Z2e Zalobcom namietané vyroky boli ponaté do rozhodnutia krajského sudu z dévodu, Ze iSlo o
skutkové tvrdenia strany sporu Zalobcu v danom konani vo¢i Zalovanému - Zalobcovi v prejednavanej
veci. To, Ze sud tieto vyroky Zalobcu v pévodnom konani prevzal do odbvodnenia je len logické
a zakonné. Odbvodnenie rozhodnutia sudu okrem pravnej Upravy na zaklade, ktorej sud rozhoduje
obsahuje aj tvrdenia stran sporu. Ide o podstatnu nalezitost odévodnenia rozsudku. Sud je povinny
vysporiadat sa s tvrdeniami stran sporu a teda je vylu€ené, aby sud pri citovani tvrdeni stran
sporu zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu. Je nevyznamné, &i tieto tvrdenia strany sporu naozaj
boli pravdivé, alebo neboli pravdivé. Namietané rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave bolo
potvrdené rozhodnutim Najvy$$ieho sudu SR ako vecne spravne, ako aj zakonné. Zalobcom namietané
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR nebolo zruSené ani napadnuté v dovolacom konani. Plati preto
zasada, ze predmetné rozhodnutia su zakonné a vecne spravne, o vylu€uje, Ze ich obsahom bolo
zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcu.

Zalovana zaroven namietla nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie v konani, v pripade, Ze by si
Zalobca uplatnené naroky voci Zalovanej uplatiioval v zmysle ustanovenia § 11 Obc&ianskeho zékonnika
s poukazom na rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory vo svojom rozhodnuti
sp .zn. 3 Cdo 201/2007, sp. zn. 3Cdo 167/2012 uviedol, Ze pri ochrane osobnosti nemozno postupovat
analogicky so zakonom ¢islo 514/2003 Z.z. a urgit ako pasivne vecne legitimovany Zalovany subjekt
$tat. V tomto kontexte Zalovana poukézala aj na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 137/ 2007. Zalovana taktieZ vo vyjadreni konstatovala, Ze neexistuje zakonny predpoklad pre
uspedné uplatnenie naroku, kedZe Zalovana nie je totiz pévodca Ziadneho so Zzalobcom namietanych
vyrokov oznacenych Zalobcom v Zalobe. Za zasah do ochrany osobnosti je zodpovedny vzdy priamo
pbévodca zasahu a to bez ohladu na to, &i pévodca je alebo nie je orgdnom verejnej moci. Vo vztahu
k vySke uplatnenej nemajetkovej ujmy Zalovana uviedla, Ze zo Zaloby nie je zrejmé, na zaklade akych
skuto€nosti a akym spbsobom sa zasiahlo do osobnostnych prav Zalobcu.

6. Zalobca sudu dfia 01.07.2020 dorugil repliku s tym, Ze vo vztahu k vznesenej namietke premiéania
uplatneného naroku Zalovanou uviedol, Ze tato namietka je neddvodna, kedZe sudy Slovenske;j
republiky ohovaranie Zalobcu uvedené v rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ako aj NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zopakovali v rozsudkoch, ktoré nadobudli pravoplatnost’ dria 28.03.2018.
Zalobca sa taktieZ nestotoznil s namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej a ani s
namietkou nedostatku preukdzania odévodnenia uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
vodi zalovanej. Zalobca v replike potvrdil, Ze si narok vodi Zalovanej uplatfiuje v zmysle zakona &islo
514/2003 Z. z.

7. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie ddékazov a hmotnopravne namietky (§ 149 CSP). Strany maju povinnost pravdivo a
uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych
a rozhodujucich skuto€nosti mbéze sud strany pozZiadat o dalie skutkové tvrdenia (§150 ods. 1,2
CSP). Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak
strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné (§151 ods. 1,2 CSP). Strany su povinné
uplatnit’ prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené véas, ak ich strana mohla predlozit uz skér,



ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak
by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie konc&i (§154 CSP).

8. Sud vo veci uréil termin pojednavania na defi 21.03.2022. Zalobca sa pojednévania nezdéastnil, svoju
nepritomnost ospravedInil pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 21.03.2022, Ziadal, aby sud Zalobe
vyhovel. Pojednavania sa zucastnila poverena zastupkyna Zalovanej, ktora zotrvala na skutkovych a
pravnych tvrdeniach uvadzanych vo vyjadreni k obsahu Zaloby a Ziadala, aby sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol..

9. Podfa ustanovenia § 3 ods.1pismeno d/ zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (platného a ucinného ku driu
20.4.2011, kedy prvykrat v rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 28Cb83/00-472 boli zverejnené
Zalobcom namietané difamacné vyroky) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zadkonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci nespravnym uradnym postupom.

Podla ustanovenia § 4 ods.1 pismeno a/ bod1. cit. zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobend
organom verejnej moci podlfa § 3 ods. 1, kona v mene $tat Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Sud v prejednavanej veci konal so Zalovanou a to Slovenskou republikou zastipenou Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky.

11. Podla ustanovenia § 5 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Podla ustanovenia § 6 ods.1 cit. zdkona ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla ustanovenia § 9 ods.1 cit. zdkona $tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla ustanovenia §9 ods.2 cit. zakona pravo na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla ustanovenia § 17 ods.1 cit. zakona uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuije inak. 1a)

Podla ustanovenia §17 ods.2cit. zdkona v pripade, ak iba samotné kon$tatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla ustanovenia §17 ods.3 cit. zakona vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

12. Sud dbkazy hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v8etko, €o vy$lo po€as konania najavo. Vierohodnost kazdého
vykonaného dbkazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje inak (§191 ods.1,2 CSP). Sud
rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla
tohto zékona (§215 ods.1,2 CSP).Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu (§216 ods.1CSP). Pre
rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania
tym nie su dotknuté(§217 ods.1 CSP).

13. Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznacne preukazané, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.
Zalobca sa Zalobou doméahal zaplatenia nemajetkovej ujmy a doruéenia prehlasenia zo strany zalovanej



na tom skutkovom zaklade, Ze v rozsudkoch Zalobcom oznagenych a citovanych v Zalobe boli podla
vyjadrenia Zalobcu uvedené difamaéné tvrdenia zasahujice do osobnej cti a dbstojnosti Zalobcu.
Zalobca v Zalobe nejednoznadne $pecifikoval, &i naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a dorugenia
prehlasenia obsahujuceho aj ospravedinenie zalovanou sa domaha titulom vydania nezakonného
rozhodnutia organom verejnej moci, resp. titulom nespravneho uradného postupu sudcov a sudov v
Zalobe oznacenych pri vykone verejnej moci podfa zakona €. 514/2003 Z.z.,

Pravne posudenie veci je mozné vymedzit ako €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu /vid napriklad uznesenie
Najvyssieho sudu SR &.k. 7 Cdo 116/2011 zo dfia 28. maja 2012/. Zalobca nesuhlasil so skutkovymi
tvrdeniami uvadzanymi Zalobcom ozna&enymi sudcami v namietanych rozhodnutiach.

Sud ma za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze nim oznac€eni sudcovia v sudnych konaniach Zalobcom
oznalenych vydali nezakonné rozhodnutia, respektive by sa dopustili nespravneho uradného postupu.
Sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 2 ods. 1 zédkona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a
prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého sudca je predstavitel sudnej moci.
Pravomoc sudu sudca vykonava na nezavislom a nestrannom sude oddelene od inych Statnych organov.
Podla §2 ods. 2 cit. zakona sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne
zavazné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne,
spravodlivo, bez zbyto€nych prietahov a len na zaklade skuto&nosti zistenych v sulade so zakonom.
Podla ustanovenia §2 ods. 3 cit. zdkona sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani
viazany len Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zékonom, medzinarodnou zmluvou podfa &l. 7
ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a zakonom. Pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky
obsiahnuty v jeho rozhodnuti vydanom v konani podra &l. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na
zaklade navrhu sudu je pre sud zavazny. Podla ustanovenia § 29a ods.1 cit. zdkona za rozhodovanie
nemozno sudcu ani prisediaceho stihat a to ani po zaniku ich funkcii.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania Zalobu Zalobcu ako nedbévodnu v celom rozsahu zamietol.
Sud zistoval v konani existenciu objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu jeho organmi
Krajskym sudom v Bratislave, Najvy83im sudom Slovenskej republiky, ako nasledne aj Okresnym sudom
Bratislava | podla zakona €. 514/2003 Z.z. ktorej existencia predpoklada su¢asné splnenie troch
podmienok a to

1/ existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, res. nemajetkovej ujmy vzniknutej
na osobnostnych pravach poskodeného

2/nezakonné rozhodnutie alebo nespravny Uradny postup organu Statu

3 /pri€innu suvislost medzi Skodou / nemajetkovou ujmou/ a nezakonnym rozhodnutim alebo nepravnym
uradnym postupom.

V konani neboli preukdzané zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovanej za vznik
uplatneného naroku zalobcom tak titulom vydania nezdkonného rozhodnutia, ktoré by muselo byt pre
nezdkonnost zruSené a ani titulom nespravneho uradného postupu sudov, ktory by sa ani prejavit,
podla ustalenej rozhodovacej €innosti sudov nemohol, kedZe Uradny postup sudov vyustil do vydania
rozhodnuti, obsah ktorych Zalobca namietal, ktoré boli v ramci odvolacieho konania preskiumané.

To, ze strana sporu s obsahom rozsudku nesuhlasi, ma pravo branit sa v civilnom konani podanim
riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku na sud vy3ssej inStancie, ktory namietany obsah
rozhodnutia preskima, resp. na Ustavny sid SR, ktory preskima ustavnost vydaného rozhodnutia.
Zalobca nepreukazal kumulativne splnenie podmienok vzniku zodpovednosti Zalovanej za ujmu na
strane Zalobcu, v désledku ¢oho sud Zalovanu nezaviazal na ndhradu nemajetkovej ujmy v prospech
Zalobcu a ani nezaviazal sud Zalovanu na doruc¢enie prehlasenia Zalobcovi, obsahom ktorého bolo aj
ospravedinenie Zalovane;j.

Zalovana sa premléania uplatneného naroku nedovolala, kedZe Zalobca kon$tatoval, Ze nim
kvalifikovany zasah do jeho prav obsahom sudnych rozhodni doSlo aj rozsudkom ¢&.k. 12C 1/2012-156
zo dna 29.4.2015, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 7Co 574/2015-180 zo
dna 28.3.2018, ktorym tieZz malo, podla ndzoru Zalobcu, prist k zasahu do jeho osobnostnych prav, kedzZe
sudy prevzali Zalobcom napadanu argumentaciu Krajského sudu v Bratislave v rozsudku vydaného
v konani sp.zn. 28Cb83/00, ako aj Najvyssieho sudu SR v konani venom pod sp.zn. 10bo 45/2011.
Rozsudok odvolacieho stidu bol Zalobcovi dorugeny diia 16.4.2018. Zalobca Zalobu sudu dorugil diia
23.4.2018. Podla ustanovenia § 19 ods. 1zakona ¢&. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa premici
za tri roky odo diia, ked' sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.



14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci.Podfla § 262 ods. 1 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Sud o naroku na nahradu trov konania procesnych stran rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1
a § 262 ods.1 CSP, s poukazom na ¢l. 17 zakladnych principov CSP (princip hospodarnosti konania),
avSak Zalovanej ako UspeSnej procesnej strane nepriznal vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania
z dévodu, Ze Zalovanej trovy konania v suvislosti s vedenim konania doposial nevznikli.

Poucenie:

Pouc¢enie: proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania/§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ § 365 ods.1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania/§ 365 ods.3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie/ § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.

V Bratislave dna 21.3.2022



