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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému X. J., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dfa 26.9.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany: X.J. Q.. XXXXXXXXT.D.Y., W.U. S. XXX,K.D.Y,,

je vinny, ze
vo veci povodne vedenejpod sp. zn. 1T/76/2011 (1Pv 435/10)

v obdobi od februara 2010, okrem obdobia od 11.8.2010 do 29.3.2012, ked bol vo vykone vazby v
Ustave na vykon vézby Leopoldov, a obdobia od 15.12.2015 do 1.10.2016 kedy bol vo vykone
trestu odnatia slobody az do 1.10.2016, kedy doslo k zruSeniu vyzivovaciu povinnosti Rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda 11Pc/2/2016 a malolety syn nadobudol pinoletost diia 17.10.2012 a
tak v mieste svojho pobytu v S. - T.Y. S. C.. XXX, okres Dunajska Streda a v§ade tam, kde sa zdrziaval,
ako aj v mieste pobytu poskodenej v obci S. - T. S. C.. XXX, okres Dunajska Streda, hoci mu priamo
z ustanovenia § 62 a nasled. Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svojho maloletého syna
X.odo., Q.0 XX XX XXXX, ktory bol rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede pod Cislom konania
4C/142/2009 zo dha 29.1.2010 zvereny do osobnej starostlivosti poskodenej Z. J.A. bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletého syna po 200,- € mesacne,, vzdy do 15-teho dna toho, ktorého mesiaca
vopred k rukam poskodenej matky Z.G. J. tito svoju vyZivovaciu povinnost v hore uvedenom obdobi
uplne zanedbal a na vyzive maloletého sa nepodielal, dlhuje na beznom vyzivnom k rukam poskodene;j
Z.J. sumu vo vyske 3.000,--€ a pre pinoletého syna X. J. dlhuje sumu 7.600,-- Eur.

teda
- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného,
¢im spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona

Za to sa odsudzuje :

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona pri pouziti § 38 ods. 4 Trestného zakona a § 37 pism. m)
Trestného zakona k nepodmienecnému trestu odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obZalovany sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Sud v predmetnej veci vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného, ktory termin
hlavného pojednavania bral na vedomie pri poslednom odro€ovani hlavného pojednavania a bol
predvolavany po zakonnom pouceni podla § 252 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona o moznosti pojednavat
v jeho nepritomnosti, s €im aj suhlasil.

Z uvedeného dbévodu sud sa uzniesol, Ze sa bude pojednavat v nepritomnosti obZalovaného a
zopakoval len vysledky vykonaného dokazovania na predchadzajucich hlavnych pojednavaniach a to
precitanim vypovedi obZalovaného a svedkov z hlavnych pojednavani.

Sud v rdmci vysluchu obzalovaného na ¢&l. 122 sa zameral najma na okolnosti, ¢i obzalovany
medzi¢asom vyrovnal zaostalé vyzivné a & mal mozZnost pocas vykonu trestov a vykonu vazieb
zahlasit’ svoju vyZivovaciu povinnost’ a z jeho vypovede zistil opatovne, Ze v roku 2010 tvrdil, Ze bol vo
vazbe od 20.8.2010, hoci z pripisu vaznice sud zistil, Ze bol vo vazbe od 13.8.2010 do 29.3.2012 avo
vykone trestu bol opatovne od 15.12.2015 do 1.10.2016, ktoré okolnosti vyplyvali nielen zo samotnej
vypovede obZalovaného, ale aj z pripisov vaznice na €&l. 29 kde je uvedeny datum zacatia vazby od
11.8.2010 a aj si nahlasil vyZivovaciu povinnost vtedy eSte voci maloletému X., avSak po€as vykonu
vazby nebol pracovne zaradeny, teda nemal Ziadny prijem.

Dalej obzalovany udava, Ze v éase dal$ieho vykonu trestu odhatia slobody zahlasil svoju vyZivovaciu
povinnost v UVTOS Hrnciarovce, avSak si myslel, ze v tom obdobi uz nema vyzivovaciu povinnost
a medzi¢asom doslo aj k zruSeniu vyZivovacej povinnosti.

Sud z pripojeného spisu Okresného sudu Dunajska Streda 11Pc/2/2016 zistil, ze s Ucinnostou od
1.10.2016 bola vyZivovacia povinnost voéi maloletému zrudena.

Sud z vypovede svedkyne Z.J. ako aj syna obzalovaného X. mal preukazané uvedené okolnosti,
prisom Z.J. vychadzala ztoho, Ze pri poslednom rozhodovani zaostalé vyzivné ginilo 2.800,-- Eur,
ktorou sumou obZalovany je nadalej dlzny a podobne sa vyjadril aj syn obZalovaného X., ktory
Skolsku dochadzku ukonéil dria 30.6.2014 ked mal 20 rokov a potvrdil, Ze vyZivovacia povinnost otca
bola zrusena rozhodnutim sudu.

Sud vychadzajuc z vysSsSie uvedenych vypovedi samotného obzalovaného a vypocutych svedkov,
z pripojenych listinnych dékazov a rozhodnuti ako aj z tej skuto€nosti, Ze syn nadobudol plnoletost
17.10.2012 a po cely ¢as vyZivovacia povinnost bola uréena vo vy8ke 200,-- Eur, vypocitajuc
povinnost obZalovaného k rukdm matky maloletého dietata a po jeho plnoletosti k rukdm matky
dospelého dietata urcil diZzné vyZivné tak ako je to vo vyrokovej Casti rozsudku, kedZe neobstoji
tvrdenie obZalovaného, Ze on si myslel, Ze uz nemusi platit vyZivné, priCom nevedel Ziadnym
spbsobom preukazat &i v minulosti predajom nejakej nehnutelnosti zaplatil zaostalost.

Objektom tohto trestného cinu je narok na vyzivu, ktory vyplyva zo zakona o rodine.

Objektivna stranka spociva v konani pachatela, ktory najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov neplni
€o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

Subjektom tohto trestného €inu je osoba, ktora je povinna vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Sud zvaziac vysSie uvedené okolnosti ako aj tu skutocnost, Ze obzalovany v podstate nepopieral
spachanie skutku, kedZe sa vyjadril vtomto smere ajna ¢l. 122, nakolko bol v domneni, Ze ma
vSetko vyplatené, mal po objektivnej ako aj subjektivnej stranke preukazanu skutkovu podstatu precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.



Sud vyhodnotiac v zmysle § 34 Trestného zakona a nasl. mozZnosti napravy a prevychovy
obzalovaného, ktory sa sustavne dopusta umyselnej trestnej €innosti, o vyplyva aj z odpisu registra
trestov, zvaziac aj Casové obdobie neplnenia vyZivovacej povinnosti, ale aj jeho pristup k
povinnostiam, jeho osobu, stav polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, pri€om sid mohol vyhodnotit
iba jednu pritaZujucu okolnost' v neprospech obZalovaného a to, Ze uz bol odsudeny, dospel k zaveru,
Ze uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 1 roka je jedinym do uvahy prichadzajucim
trestom na jeho prevychovu.

Uvedeny trest obZalovany bude musiet v pripade pravoplatnosti rozsudku vykonat v Ustave so
strednym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku bol pre umyselny
trestny ¢€in vo vykone trestu odnatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe obZalovany a prokurator podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



