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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, na neverejnom zasadnuti zo dna 26. septembra 2018 prejednal
staznost odsudenej M. K. proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ z 28.06.2018, sp.zn. 3T/87/2015
a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr.por. zrusSuje uznesenie okresného sudu a uklada
m u, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim podla § 50 ods. 4 Tr.zak. rozhodol, Ze odsudena M. K.
sa v skuSobnej dobe podmiene€ného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ z
28.09.2015, sp.zn. 3T/87/2015 neosveddila a vykona trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov, a
to podla § 48 ods. 2 pism. a), Tr.zak., § 50 ods. 8 Tr.zak. v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku okresného sudu podala odsudena v zakonom stanovenej lehote staznost, ktorou sa
domahala preskumania napadnutého uznesenia a jeho zruSenia a prediZenia skusobnej doby v zmysle
§ 419 ods. 1 Tr.por., § 50 ods. 4 pism. b) Tr.zak. o dalsi rok. V dbvodoch staznosti poukazuje na
skutocnost, Ze vzhfadom na zavaznost konania, stupefi svojho vzdelania a neznalost prava mal okresny
sud zvazit a ustanovit' jej obhajcu, nakolko sa nedokazala pochopit désledky skuto€nej pripravy na
verejné zasadnutie, ktorého désledkom je ta skuto€nost, Ze musi nastupit’ na vykon trestu. Zdorazriuje,
Ze nevedela sa sama obhajovat, preto aZz po rozhodnuti sudu si zvolila obhajcu na poskytnutie pravnej
pomoci. V dalSom poukazuje na ust. § 50 ods. 4, v zmysle ktorého, ak odsudeny svojim konanim v
skusobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, vynimocne vzhladom na okolnosti pripadu méze
ponechat podmiene&né odsudenie v platnosti a su¢asne méze ustanovit nad odsudenym probacny
dohlad a zarover predizit skiSobnu dobu, maximalne vak o 2 roky, pri¢om v§ak nesmie prekrogit hornu
hranicu skiSobnej doby ustanovenej v ods. 1, alebo mu uloZi doteraz uloZzené primerané obmedzenia
alebo primerané povinnosti. Zastava nazor, Ze odsudena v skudobnej dobe dala svojim konanim podnet
k tomu, aby ju sud prejednaval v konani o osved&eni a neosved€eni v skisobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia. Mysli si v3ak, Ze v jej pripade boli a su dané vynimo&né okolnosti pripadu, ktoré by prisludny
sud mohol zvazit a ponechat jej v platnosti podmiene€né odsudenie.

Takymito skutonostami je aj to, Ze sa nedopustila v skuSobnej dobe Ziadneho priestupku ani Ziadneho
konania, za ktoré by bola v zmysle Trestného zakona vyvedena trestna zodpovednost. Z predloZenych
listin, ktoré boli na sude precitané vyplyva, Ze v prevaznej vac¢sSine boli voCi jej osobe pozitivne, a ta
skuto€nost, Ze sa nevedela zamestnat, bola z jej strany velmi tazko ovplyvnitelnd, prihliadnuc na jej
vek, jej skutoéné vzdelanie a tiez prihliadajuc na zamestnanost okresu Velky Krtis.



V sucasnosti konstatuje, Ze sa jej podarilo zamestnat v organizacii S.J., n.o., so sidlom W., A,, ¢o
potvrdzuje aj pracovna zmluva, ktoru predklada. Jej snaha najst si zamestnanie bola systematicka ale
dlhodobo bezvysledna, k €omu predklada sudu aj potvrdenie starostu obce z miesta trvalého bydliska,
ktora potvrdzuje, Ze sa snazila najst si zamestnanie, a to hlavne z toho dbvodu, Ze si chcela splnit
svoju povinnost’ uloZenu sudom. V samotnom stanovisku obec z 02.08.2018 uvadza, Ze pravidelne sa
uchadzala o aktiva&né prace a obec ocefuje snahu zamestnat' sa a v pripade vzniku novych pracovnych
prilezitosti bude iniciovat, aby ziskala niektoru z pracovnych pozicii.

Dalej upozorfiuje na ti skutoénost, Ze jej deti, ktoré uz opustili Ustavnu starostlivost, su s fiou stale v
kontakte a snazi sa im pomahat v ramci svojich mozZnosti, aby sa vedeli riadne zaélenit do Zivota. V
snahe pomahat detom si neuvedomila, Ze prioritné bolo splatit’ pohfadavku voci zariadeniu, kde boli deti
umiestnené. Potom, ked sa snaZila tuto vec doriesit’ zistila, Ze pohfadavka tychto organizacii uz bola
postupena Slovenskej konsolidagnej banke, a.s., so sidlom Bratislava. Momentéalne robi vSetko preto,
aby uzavrela so svojim zamestnavatelom dohodu o splacani tento pohladavky, resp. dohodu o zrazkach
zo mzdy. Veri, Ze sa jej to podari napriek tomu, Ze zatial pracuje eSte len kratku dobu.

Ma za to, Ze sud mal zvazit vynimo&né okolnosti tejto situacie, ako aj vzhladom na objektivnost trestného
¢inu, skutoCnost bola taka, Ze to nebolo spésobené umyselnym konanim ale tym, Ze bola v hmotnej
nudzi a z toho dévodu nebola schopna uhradzat sidom stanovené vyzivné. Zarover chce podotknut, Ze
sud nebral do Gvahy tu skuto€nost, Ze sa cely Zivot aktivne snazila zamestnat. Ta skutonost, Ze nebola
uhradena pohladavka zaostalého vyzivného v prospech organizacie socialnej starostlivosti, nemoze
sama o sebe rozhodovat tak, Ze prisludny sud konstatoval, Ze sa v skuSobnej dobe neosveddila, resp.
Ze neviedla riadny Zivot.

Krajsky sud na zaklade staznosti staZovatelky preskiumal v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr.por.
zakonnost napadnutého uznesenia a konanie uzneseniu predchadzajuce a zistil, Ze staznost odsudenej
je dévodna.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ z 28.09.2015
sp.zn. 3T/87/2015 bola staZovatefka odsudena pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 3 pism. b) Tr.zak. na trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého jej bol
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu 2 roky, pri¢om trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a
stal sa vykonatefnym 13.10.2015. Uvedenym trestnym rozkazom bola odsudenej podla § 50 ods. 2
s poukazom na ust. § 51 ods. 4 pism. d) Tr.zak. uloZena povinnost spocivajuca v povinnosti zaplatit' v
skusSobnej dobe zameskané vyZivné a podla § 50 ods. 2 Tr.zak. s poukazom na § 51 ods. 4 pism.
j) Tr.z&k. jej bola uloZena povinnost spoc€ivajuca v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe a uchadzat
sa preukazatelne o zamestnanie.

Z vyrokovej Casti trestného rozkazu vyplyva, Zze v tom &ase dlhovala Detskému domovu T. - C.iastku
928,27 Eur z titulu zame8kaného vyzivného a Reedukaénému centru H. sumu 101,44 Eur na vyZivné
pre maloletu dcéru.

Z vypovede odsudenej na verejnom zasadnuti vyplyva, Ze sa jej nepodarilo uhradit uvedené sumy na
zaostalom vyzivnom, splatila len &ast’ zo sumy 101,44 Eur pre Reedukacné centrum H.. Bolo to z toho
dovodu, Ze nemohla n3ajst stabilné zamestnanie, hoci nema doklad, Ze sa v skiuSobnej dobe pokusala
najst zamestnanie a u koho, ale o pracu sa zaujimala. Kratku dobu pracovala v A., nema v8ak zmluvu,
ale tato by sa mala nachadzat na Urade prace vo Velkom Krti$i. Je stale evidovana na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Velky Krti§ ako uchddzacka o zamestnanie. Jej jedinym zdrojom prijmu su davky
v hmotnej nudzi 120,- Eur a z nich plati 60,- Eur za najom a 60,- Eur jej zostane na Zivobytie. Je vyu€ena
cukrarka a nevie si ngjst Ziadne zamestnanie, v zahrani¢i nemoéZze pracovat, lebo neovladda cudzi jazyk.

Uvedené skuto€nosti uvadzané na obhajobu Zalovanou boli iasto&ne preukazané, najma tym, Ze podla
Obecného uradu Chrastince je menovana od 01.12.2017 zapojena do aktivaénych prac v obci a svoje
pracovné povinnosti si plni. Nebolo zistené, Ze by sa obZalovana dopustila po¢as plynutia skiSobne;j
doby protizdkonného konania vo forme priestupku alebo trestného €inu. Sud prvého stupha v3ak
nepreveroval tvrdenie na obhajobu odsudenej, Ze je dlhodobo evidovana ako zaujemca o zamestnanie
na Urade prace a tato skuto¢nost, pokial sa potvrdi, musi byt pripo€itana v prospech jej obhajoby,
Ze o pracu javila zaujem ale v okrese Velky Krti§ nebolo mozné ziskat zamestnanie pre velku



nezamestnanost. Toto tvrdenie si mal sud prvého stuptia preverit na Urade prace vo Velkom Krtisi bez
ohladu na to, ¢i odsudena predloZila alebo nepredloZila doklad o tejto skutoénosti.

Krajsky sud v prvom rade musi konstatovat, Ze povinnostou sudu prvého stupfia sa bude ddslednejsie
zaoberat' preverenim obhajoby obvinenej, Ze nemohla najst zamestnanie, ked podla predlozeného
potvrdenia Obecného Uradu Chrastince obvinenej vyplyva, Ze obec ocerfiuje snahu menovanej
zamestnat sa a v pripade vzniku novych pracovnych prileZitosti bude iniciovat, aby menovana
ziskala niektord z tychto pracovnych pozicii. Bude povinnostou sudu prvého stupfia postupne
doplnit dokazovanie o prevereni alebo upresnenie uvedeného stanoviska obce v tom slova zmysle, &i
poskodena sa dlhodobo zaujima o pracu a priblizne od akého obdobia z pohladu po uplynuti skiSobne;j
doby podmiene&ného odsudenia. Treba uviest, Ze u poSkodenej nemozno prehliadnut’ jej socialne
postavenie, osobnostné danosti a vzdelanie, ktoré by jej umoziovali v Ease akutneho nedostatku
pracovnych prilezitosti v okrese Velky Krti§ v podstate vybojovat si nejaké zamestnanie, i ked zo strany
obZalovanej mozno konstatovat nie celkom aktivhu snahu ziskat’ skutoéne prechodné alebo trvalé
zamestnanie po€as celej skuSobnej doby. Z tohto pohladu je potom aj sporna vymozitefnost uloZzenych
povinnosti trestnym rozkazom, pretoZze obdobné situacia na strane poskodenej existovala uz v ¢ase
rozhodnutia predmetnym trestnym rozkazom, z ktorého jej vyplyvaju uvedené povinnosti.

Bude preto povinnostou sudu prvého stupna doplnit dokazovanie v smere moznosti preukazania
obhajoby obZalovanej v ramci dalSieho dokazovania, a to minimalne doplnenim dékazov o spravu z
uradu prace o tvrdeni odsudenej, Ze je evidovana na urade prace ako zaujemca o zamestnanie a tiez
bude potrebné zhodnotit aki dobu sa zaujima odsudena o pracu na uvedenom urade.

V neposlednom rade dava aj odvolaci sud do pozornosti sudu prvého stupfa zakonom stanovenu
moznost' nahradit rozhodnutie o neosveddeni sa odsudenej v skuSobnej dobe prostriedkami ust. § 50
ods. 4 Tr.zak., v ktorom sa javilo v pripade odsudenej za jej podmienok a d6kaznej situacie ako priliehavé
na aplikaciu a umoznit odsudenej v daldej skuSobnej dobe napravit chyby, ktorych sa dopustila po&as
plynucej skudobnej doby podmieneéného odsudenia v zmysle plnenia povinnosti uloZzenych jej trestnym
rozkazom. Takto mohol sud rozhodnut len do uplynutia skuSobnej doby, ktord moznost nevyuZzil, preto
musi désledne skumat’ podmienky pre rozhodnutie osved&eni sa odsudene;.

AZ po doplneni dokazovania v naznaéenom smere bude méct sud prvého stupria rozhodnut’ zakonne
v predmetnej veci o osvedCeni €i neosvedCeni sa odsudenej v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



