Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 6CoSr/1/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4317212691

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Polyakova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2018:4317212691.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobkyne: X. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom N., M. R. U. XXX/XX, zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom
Kosice, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 36 807 598, o zrusenie rozhodcovského rozsudku, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Levice zo dia 24. januara 2018 €. k. 5Csr/1/2017-82 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, Bratislava, zriadeny Zaujmovym
zdruZenim pravnickych osdb Asociécia pre arbitraZ so sidlom Rusovskéa cesta 15, Bratislava, ICO: 45
744 971 sp. zn. SRSAspA 03463/15 zo dila 22.06.2017. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania
proti zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni dfia 18.04.2013 bezucelovy
spotrebitelsky uver vo vySke 200 eur s tym, Ze Zalobkyfia sa zaviazala zaplatit celkové naklady
spotrebitela zo spotrebitelského Uveru vo vyske 160 eur. Zalobkyha sa zaviazala zaplatit celkovu
Ciastku 360 eur do 21.02.2014. Vzala na vedomie, Ze vyS8ka RPMN bola vypocitana v zmysle Zakona
o spotrebitelskych uveroch podla vzorca uvadzaného vo vSeobecnych podmienkach spotrebitelského
uveru, a to vo vyske 102,45 %. Priemerna hodnota RPMN ku dfu podpisu zmluvy bola 36,73 %. Z
rozhodcovskej zmluvy zo dfia 18.04.2013 vyplyva, Ze Zalobkyfia a Zalovany uzatvorili rozhodcovsku
zmluvu, podla ktorej vsetky spory vzniknuté zo zmluvy o Uvere uzatvorenej dfia 18.04.2013 budu
rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom
sude, alebo pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu
na sude podla prislusného pravneho predpisu a to Obdianskeho sudneho poriadku. Vo veci bol
vydany rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz dfia
22.06.2017 pod sp. zn. SRSAspA 034463/15, kde zalobkyni bola uloZzena povinnost zaplatit' Zalovanému
133 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,61 eura, ako aj poplatok v sume 24,75 eura. TiezZ jej
bola uloZzend povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 33 eur, trovy mediacného konania vo vySke
142,23 eura a poplatok za upomienku vo vySke 10 eur. Tiez mala zaplatit trovy rozhodcovského konania
a to v8etko v mesacnych splatkach po 40 eur. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 3, §
4 z4k. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 45 ods. 1, 3 z4k. €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, ako aj ust. § 46 ods. 1,2 a § 73 ods. 8 uvedeného zakona, ust. §1,§ 2, § 9,



§ 11 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebiteflov,
ust. § 52, § 53 OZ. Z vykonaného dokazovania mal za nesporné, Zze medzi stranami sporu vznikol
spotrebitelsko-pravny vztah a uzatvorenu zmluvu o Uvere sud posudzoval ako zmluvu spotrebitelsku v
zmysle § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. Nasledne preskumal uzavretu uverovd zmluvu z hfadiska jej
obsahovych naleZitosti a to predovSetkym § 9 ods. 2 a zistil, Ze v Uverovej zmluve podla nazoru, je v
nespravnej vyske uvedend sadzba Uveru, pretoZze mal tam byt zahrnuty aj tzv. administrativny poplatok.
Podla nazoru sudu, ide tak o ,skryty urok®, pri€om takymto postupom Zalovany obchadza zakon, a preto
takyto poplatok mal byt zahrnuty pri uréeni vy$ky urokovej sadzby. Stotoznil sa s tvrdenim Zalobkyne, Ze
RPMN v skuto&nosti za takychto podmienok bola vo vyske 307,27 % a ro¢na urokova miera 102,44
%. Z tychto dévodov preto povazoval podla § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ iver za bezuro€ny a bez poplatkovy
a zalovanému vznikol len narok na zaplatenie sumy 200 eur, priCom Zalobkyria zaplatila celkovo 270 eur.
Pokial ide o rozhodcovsku zmluvu konstatoval, Ze tato bola pripravena na vopred formulovanom tlacive,
ktorG vypracoval Zalovany s tym, Ze sa tam dopifali urité daje o osobe Zalobkyne a GUverovej zmluve,
na ktoru sa mala takato rozhodcovska dohoda vztahovat. S uc€innostou od 01.01.2015 bol zavedeny
do pravneho poriadku zakon €. 335/2014 Z. z. o rozhodcovsko-spotrebitelskom konani, z ktorého
prechodnym ustanoveni vyplyva, Ze rozhodcovska zmluva, ktora bola uzavreta pred G&innostou tohto
pravneho predpisu sa podla § 73 ods. 3 zakona spravuje predpismi u€innymi v ase jej uzavretia, aviak
rozhodcovské konanie, ako aj predmetny rozhodcovsky rozsudok sa budu spravovat' ustanoveniami zak.
€. 335/2014 Z. z. Medzi stranami sporu bolo sporné, &i rozhodcovska zmluva bola uzavreta platne alebo
nie, a €i teda rozhodcovsky sud mal pravomoc rozhodnut’ o naroku, ktory si v rozhodcovskom konani
uplatnil Zalovany vogi Zalobkyni. V rozhodcovskej zmluve sa strany sporu dohodli, Ze spory, ktoré suvisia
so zmluvou o uvere budu rieSené cestou prislusného sudu v sutdnom konani, alebo v rozhodcovskom
konani pred rozhodcovskym sudom, ktory urcil Zalovany. Z takto formulovanej rozhodcovskej zmluvy
vyplyva, Ze v pripade, ak by podaval navrh na zacatie rozhodcovského konania Zalovany ako dodavatel,
tak zalobkyria ako slabSia zmluvna strana, teda spotrebitel, bola nitena podrobit sa rozhodcovskému
konaniu, pricom ust. § 53 ods. 4 OZ, ktoré upravuje aj problematiku rozhodcovskej zmluvy, sa ma
vykladat z pohladu spotrebitela tak, aby bola zabezpe€ena ochrana jeho prav. Spotrebitel mal tak
iluzérnu a domneld moznost volby pri vybere sudu, ktory bude prejednavat spory vyplyvajuce z uzavrete;j
zmluvy o uvere. Sud tak dospel k nazoru, Ze Zalovany predloZil u¢elovo dohodnutu rozhodcovsku zmluvu
spotrebitelovi, ktory nepozna pravidla rozhodcovského konania, nevenuje takejto rozhodcovskej zmluve
dostato€nu pozornost' a zneuziva tak nevedomost’ spotrebitefa pri vyjednavani podmienok zmluvného
vztahu s tym, Ze takéto konanie je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 OZ a nemédzZe na tom ni¢
menit ani skuto&nost, ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta na samostatnom liste papiera a spotrebitel
mal moznost odstupit od uzavretia takejto zmluvy do 10 dni. Zalovany tak neuniesol dékazné bremeno,
Ze by so spotrebitelom individualne dojednal takuto rozhodcovsku zmluvu. Suad preto ex offo skumal
tuto rozhodcovsku zmluvu a dospel k zaveru, Ze ma charakter neprijatefnej zmluvnej podmienky podla
§53 ods. 4 pism. r/ OZ, v dbésledku ¢oho je neplatna. Sud preto zrusil rozhodcovsky rozsudok podla
§ 45 ods. 1 pism. e/ zak. €. 335/2014 Z. z. a to z dbvodu, Ze rozhodcovsky sud nemal pravomoc
rozhodovat’ o naroku, ktory si uplatnil v rozhodcovskom konani Zalovany voc&i Zalobkyni. Pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku bol naplneny aj dévod podfa § 45 ods. 1 pism. i/ zak. &. 335/2014 Z. z.,
pretoZe rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s predpismi na ochranu spotrebitela, a tieZ nespravne
posudil iverova zmluvu a poskytnuty Gver, pretoZe ten z vy3Sie uvedenych dévodov povazoval sud za
bezuroény a za bezpoplatkovy. Tiez existuje dovod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku aj v zmysle
ust. § 45 ods. 1 pism. I/ zak. &. 335/2014 Z. z. , pretoZze zmluva o Uvere bola bezuro¢na a bez poplatkov
a rozhodcovsky sud tak nespravne pravne vec posudil, pretoZe vo svojom rozhodnuti priznal dohodnuté
uroky, resp. poplatky, na ktoré Zalovany nemal narok. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1
CSP a kedZe Zalobkyha bola uspedna v celom rozsahu, priznal jej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

3. Rozsudok sudu prvej intancie napadol v zédkonnej lehote odvolanim Zalovany a domahal sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako odvolacie
dévody uviedol ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Co sa tyka skutkového stavu uviedol, Zze
Zalobkyha v postaveni dlznika uzatvorila so Zalovanym v postaveni veritela dha 19.06.2013 zmluvu
0 Uvere, na zaklade ktorej jej poskytol Uver vo vyske 300 eur a Zalobkyfa sa zaviazala poskytnuty
Uver vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom vo vySke 264
eur s terminom splatnosti drfia 23.06.2014. TieZz poziadala o plnenie v splatkach, na zaklade &oho
uzatvorila Zalobkyfia so Zalovanym dohodu o plneni v splatkach, na z&klade ktorej sa Zalobkyna
zaviazala sumu vo vySke 564 eur vratit v 12. pravidelnych mesaénych splatkach po 47 eur, po¢nuc



diiom 23.07.2013. Zalovany uplatnil svoje naroky vyplyvajice zo zmluvy pred stalym rozhodcovskym
sudom, ktory vydal dria 24.01.2018 rozhodcovsky rozsudok pod sp. zn. 5Csr/1/2017. Mal za to, Ze
sud nespravne posudil predmetnd zmluvu o spotrebitelskom UGvere za beziroénu a bez poplatkov,
nakolko obsahuje vSetky obligatorne naleZitosti vyZadované Zakonom o spotrebitelskych Uveroch a
teda v8etky taxativne nalezitosti uvedené v Zakone o spotrebitelskych uveroch, ktorych absencia ma za
nasledok bezdrognost a bezpoplatkovost. Co sa tyka rozhodcovskej zmluvy mal za to, Ze rozhodcovska
zmluva, ktora bola uzatvorena na samostatnom liste nie je neprijatelnou podmienkou. Je zrejmé, Ze
Zalobkyfa so Zalovanym uzatvorili nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu, z toho dévodu neprichadza do
Uvahy ani aplikacia ust. § 53 ods. 4 pism. r/ OZ. Tato nevyhradna rozhodcovska dolozka umozriuje
kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania
alebo sudneho konania. Je presvedCeny, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta platne v zmysle
platnych pravnych predpisov a nemozno mat Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti a taktiez nemozno
mat pochybnost o spdsobilosti rozhodcovského rozsudku, pretoZze ho vydal organ, ktorého pravomoc
bola zaloZzena rozhodcovskou zmluvou. V tejto stvislosti poukazal na rozsudok Najvy$sieho stidu CR zo
dfia 30.10.2009 sp. zn. 33Cdo/2675/2007, ktorym bola potvrdena pripustnost rozhodcovskych doloZiek
v spotrebitelskych sporoch. Zalovany ma za to, Ze vzhlfadom na platnost dojednanej rozhodcovskej
zmluvy pravomoc rozhodcovského sudu a skutoénosti vy$Sie uvadzané, nemozno mat pochybnosti o
legitimnosti vydaného rozhodcovského rozsudku. V zdvere poukazal na to, Ze Zalobkyha nepreukazala
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urleni, ktory je nevyhnutnym predpokladom UspesSnosti
urovacej zaloby. Ma za to, Ze v danom pripade nie je dany stav objektivnej pravnej neistoty, pretoZe
Zalobkyha uhradila zavazky vyplyvajuce zo zmluvy v plnom rozsahu, a preto aj samotné zruSenie
rozhodcovského rozsudku by nemalo Ziadne pravne nasledky na existujuci pravny stav.

4. K odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyfia, ktora navrhla rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit, pripadne odvolanie Zalovaného ako oneskorené odmietnut. Z odvolania Zalovaného vyplyva,
Ze rozsudok mu bol dorueny dha 22.03.2018, od nasledujuceho dfia zacala plynat zakonna 15-
drfiova lehota na podanie odvolania, ktora uplynula 06.04.2018 a Zalovany podal svoje odvolanie az
dria 09.04.2018, to znamena, Ze Zalovany svoje odvolanie podal oneskorene, a preto ziadal, aby ho
odvolaci sud odmietol. K posudeniu zmluvy o Uvere uviedol, Ze zmluva podfa zak. €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych uveroch podla § 9 ods. 2 pism. j/ musi obsahovat ro¢nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit vypocitané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy a uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN a podla §
11 ods. 1 pism. d/ sa spotrebitelsky Uver povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak v zmluve o
spotrebitelskom uvere je uvedena nespravna RPMN v neprospech spotrebitela. V ramci poskytovania
informacii spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy dostane spotrebitel od Zalovaného informaciu o RPMN
uveru splatného jednou splatkou. Uvedena RPMN je v pripade splatenia Uveru jednou splatkou niZSia
ako RPMN uveru splatného vo viacerych splatkach. K uzavretiu dohody o plneni v splatkach spotrebitel
pristupi, kedZze sa domnieva, Ze sa nemeni vyhodnost’ jeho Uveru. V danom pripade ide o nekalu
obchodnu praktiku, na ktoru poukazalo aj rozhodnutie Bankovej rady Narodnej banky Slovenska zo
diia 07.06.2016 vydané pod €. GUV-709/2016. V tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia
krajskych a okresnych sudov, priom podla jeho nazoru predmetnd dverova zmluva neobsahuje hned
niekolko nalezZitosti vyZzadovanych Zakonom o spotrebitelskych uveroch, na zaklade ¢oho je potrebné
tuto povazovat za bezuroénu a bez poplatkov. Administrativny poplatok dojednany v predmetnej
uverovej zmluve bez bliZzSieho podpisu a dévodnosti tohto poplatku tak musi byt pravnym ukonom
neplatny z dévodu rozporu s ust. § 39 OZ pre obchadzanie zdkona, resp. pre priamy rozpor s
dobrymi mravmi. Co sa tyka rozhodcovskej zmluvy, jedna sa zjavnu nerovnovahu medzi podnikatefom
a spotrebiteflom a neprijatefnd zmluvnd podmienku, pretoZe Zalovany si priamo a autoritativhe v
predformulovanej rozhodcovskej zmluve ur€il pre pripad vzniku sporu z predmetnej zmluvy moznost
vyberu, €i pripadny spor predlozi Stalemu rozhodcovskému sudu alebo prislusnému vieobecnému sudu
Slovenskej republiky. V kone€nom désledku ide o Zalovaného, ktory ma eminentny zaujem na tom, aby
spory so spotrebitelmi rieSené pred rozhodcovskym sudom, pred ktorym bude jeho postavenie ovela
vyhodnejSie, nez by tomu bolo pred videobecnym sudom Slovenskej republiky. Takato rozhodcovska
zmluva je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Opatovne poukazal na rézne rozhodnutia krajskych
sudov, ako aj uznesenie NajvysSieho sudu SR z ktorych vyvodil, Ze z takéhoto neplatného pravneho aktu
nemohla byt dana pravomoc pre rozhodnutie sporu rozhodcovskym sudom, ktory vydal v predmetnom
konani napadany rozhodcovsky rozsudok. K naliehavému pravnemu zaujmu uviedol, Zze v pripade
predmetnej Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku nejde o urovaciu Zalobu v zmysle ust. § 137
pism. ¢/ CSP, ale ide o Zalobu podla ust. § 137 pism. d/ CSP, podfa ktorého zalobou mozno pozadovat,



aby sa rozhodlo o uréeni pravnej skuto€nosti vyplyvajucej z osobitného predpisu. Pre takyto typ Zaloby
nie je potrebné preukazanie existencie naliehavého pravneho zaujmu na rozhodnuti vo veci, preto Ziadal,
Ze v pripade, ak sud neodmietne odvolanie, aby rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil.

5. K vyjadreniu Zalobkyne sa opatovne vyjadril Zalovany, ktory i nadalej Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vratil na nové konanie a rozhodnutie. Nesuhlasil s tym,
Ze by rozhodcovska zmluva predstavovala neprijatelnd zmluvni podmienku. Tato sa nachadza na
samostatnom liste papiera, kde je velkymi pismenami uréené, Ze sa jedna o rozhodcovsku zmluvu.
Zalobkyfa nebola Ziadny spdsobom k podpisu rozhodcovskej zmluvy donltené a podpis uéinila bez
akéhokolvek psychického, &i fyzického nasilia. SkutoCnost, Ze Zalobkyfia kvalifikovanym spdsobom
prejavila vblu uzatvorit predmetnu rozhodcovsku zmluvu eSte sama o sebe nespOsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

6. Kvyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfia, ktora uviedla, Ze s tvrdeniami Zalovaného vo vyjadreni
nesuhlasi, aj nadalej trva na svojom podanom vyjadreni, ako i na ostatnych tvrdeniach obsiahnutych v
inych pisomnych podaniach. Nadalej trvala na tom, Ze Zalobkyfa pri uzatvarani rozhodcovskej zmluvy
nebola nijakym spésobom pouéena o uvedenych skuto€nostiach, a ako osoba bez nalezitého vzdelania
nedokazala posudit sulad predloZenej rozhodcovskej zmluvy so zakonom.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
CSP) po zisteni Ze odvolanie bolo podané stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a v
zékonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze odvolanie spifa nalezitosti § 363 a
nasl. CSP preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379 ods. 1 CSP, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania a s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Sud prvej inStancie spravne
zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

10. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednoduseného rozhodnutia odvolacieho
sudu. Ak ma odvolaci sud za to, Zze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
oddvodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie podla § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zarovefi mdze doplnit’ dalSie dévody na
zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia ako
neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na
vSetky argumenty U€astnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.

11. Odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dbévodmi odvolania, sa plne
stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, nakolko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedc&iva a v neposlednom rade v sulade s judikattirou NajvysSieho sudu SR. Prieskumna €innost
odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto
preskumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost” konania,
z ktorého napadnuté konanie vzi$lo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému
rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania (ktoré
ucastnik méze menit a dopinat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu. Ustanovenie § 380 ods. 2 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany
rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom
dbévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vZzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupnia
prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze



pokial sa v konani pred sidom prvého stupnia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

12. V danej veci odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nezistil Ziadne vady, ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

13. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalovanou, suc viazany rozsahom a dévodmi
odvolania zalovanej, preskumal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, konanie, ktoré
mu predchadzalo a tieZ dévody odvolania a skon$tatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dostatoéné
dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania
a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani také
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich uCelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze zalovana sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu
prvého stupha nestotozhuje, neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tato
Cast rozhodnutia kladie vy3Sie citované zakonné ustanovenie. Sud prvého stupia totiz zrozumitelnym
spbsobom uviedol dévody, pre ktoré ur€il, Zze rozhodcovska zmluva uzavreta medzi zmluvnymi stranami,
je neplatna. Odvolaci sud sa s tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost tychto
dovodov dalej, podfa § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje.

14. S ucinnostou od 01. 01. 2015 bol prijaty novy zakon &. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v § 73 ods. 1, 3 (prechodné
ustanovenia) stanovil, Ze ak nie je ustanovené inak, ustanovenia tohto zdkona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitel'sky
spor zacCaty pred 1. januarom 2015. Pravne ucinky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom
konani za€atom pred 1. januarom 2015, zostavaju zachované. Rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1.
januarom 2015 sa spravuje predpismi u€innymi v ¢ase jej uzavretia. Z uvedeného vyplyva, Ze konania
o zruSenie rozhodcovského rozsudku neskonéené do 31. 12. 2014 sa nedokoncia podla zakona ¢&.
244/2002 Z.z., ale sa dokoncia podla nového Specialneho zakona €. 335/2015Z.z. a iba rozhodcovsku
zmluvu bude sud posudzovat' podla predpisov u€innych v ase jej uzavretia.

15. Osobitost postavenia rozhodcovského sudu spo€iva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc
vec prejednat a rozhodnut, sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci
rozhodcovského sudu je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami, a to
¢i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Iba platna rozhodcovska zmluva méze
totiz zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitd vec prejednat’ a rozhodnut’; absolutna
neplatnost pravneho ukonu ma za nasledok, akoby pravny ukon nebol nikdy uzavrety.

16. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zruSil rozhodcovsky rozsudok, ked dospel k zaveru,
Ze rozhodcovska zmluva je neprijatefnou podmienkou spotrebitelskej zmluvy, boli poruSené vSeobecne
zavazné pravne prepisy na ochranu spotrebitela. V danej veci preto spravne sud prvej instancie podrobil
prieskumnej €innosti predovSetkym rozhodcovsku zmluvu uzavretl medzi stranami sporu dfia 18. 04.
2013, t.j. v den, ked bola uzavreta aj zmluva o uvere. Sud prvej indtancie podrobnym spdsobom v
napadnutom rozsudku uviedol dovody, pre ktoré predmetnd zmluvu vyhodnotil ako neplatny pravny
ukon, ktory nebol uzavrety v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Odvolaci sud sa s tymto
zaverom sudu prvej inStancie v plnom rozsahu stotoznil a na tieto dévody dalej poukazuje.

17. Na zdbraznenie spravnosti odvolaci sud, vzhfadom aj na dalSie namietky odvolatela uvadza,
Ze v ustanoveni § 47 Zakona o rozhodcovskom konani €. 335/2014 Z. z. je upraveny dalSi postup
sudu v pripade, Ze rozhodne o zruSeni rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovska zmluva sa tak stava
bezpredmetnou a vec bude prejednana a rozhodnuta v obgianskom sudnom konani, v ramci ktorého
bude povinnost'ou sudu prvého stupria podrobit’ zmluvné podmienky obsiahnuté v spotrebitelskej zmluve
tzv. sudnej kontrole a to v zmysle, &i tieto nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech navrhovatela ako spotrebitela.



18. Zasadnou pravnou otazkou v predmetnej veci je otazka, i Rozhodcovska zmluva k Uverovej zmluve
zo diia 18. 04. 2013, na z&klade ktorej rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc, je platna. V zmluve
sa UcCastnici vztahu dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX, vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek
zabezpecujucej uvedenu uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov
0 jej platnost, vyklad alebo zrusenie, budu rieSené:

a/ pred Stalym rozhodcovskym sudom , ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom
rozhodcovskom sude

b/ pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu.

Podla takto dojednanej rozhodcovskej zmluvy, spory mézu byt rieSené aj v sudnom konani, av3ak
vyber jednej z alternativ riedenia sporov spoCiva na Zalujucej strane. Odvolaci sud sa stotozZnil so
zdverom sudu prvej indtancie v tom smere, Ze ide o formuldrovd zmluvu, ktorej moznost Zalobkyria
ovplyvnit nemala a ako sama uviedla, ani jej neporozumela. Bolo preto povinnostou Zalovaného, postup
podla tejto rozhodcovskej zmluvy Zalobkyni vysvetlit a oboznamit ju s fiou. Odvolaci sud dodava, Ze
uz samotna forma, v akej je rozhodcovska zmluva napisana, a to drobnym, tazko Citatelnym husto
popisanym textom, sama o sebe podstate staZuje riadne oboznamenie sa spotrebitela s obsahom
dojednani. Z pohfadu spotrebitela je totiz rovnocenné, Ci rieSenie jeho sporov prostrednictvom
rozhodcovského konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula, alebo dodavatel svojim konanim.
Spotrebitel ma byt chraneny pred oboma. Prave proti moznosti dodavatefa diktovat svoju volu v
zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely mechanizmus spotrebitel'sko-pravnej ochrany pred Standardnymi
zmluvami. Napriek tomu, Ze predmetna rozhodcovska zmluva je uzavretda samostatne (neoddelitelne
v8ak suvisi s Uverovou zmluvou €. XXXXXXXXX, preto ju mozno povazovat aj za rozhodcovsku
dolozku k tejto zmluve), pre platnost rozhodcovskej zmluvy je podstatné, aby v nej bola podchytena
véla oboch zmluvnych strédn uzavriet takuto zmluvu. Z vyjadrenia Zalobkyne, ako aj z jej nasledného
spravania, v8ak vyplyva, Ze predmetnu rozhodcovsku zmluvu uzavriet nemienila a nechcela, nakofko
jej sama ani neporozumela, ¢o v kone€nom dbsledku preukazala aj tym, Ze podala zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku.

19. Ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika je svojim obsahom najblizSie problémovej
rozhodcovskej zmluve. Uvedené ustanovenie sa ma vykladat z pohladu spotrebitela a jeho ochrany
a nie z pohladu dodavatela. Ak by dodavatel inicioval konanie na rozhodcovskom sude, je klauzula
neprijatelna, ak nie je alternativa dana pre spotrebitela, aby rozhodcovské konanie zastavil, alebo
odsunul. Spotrebitel mbzZe svoje prava uplatiiovat nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej zmluvy,
ale ak sa tak rozhodne, aj v obcianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v
tom branila, bude v zmysle citovaného ustanovenia povaZzovana za neprijatefnd. Pokial ide o tzv.
nevyhradnu rozhodcovskud zmluvu, moznost volby pre spotrebitela je len iluzérna, pretoze takmer s
pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia, €0 mozno odbvodnit aj rozsahom narokov
plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy. Naopak, ak niektory spotrebitel vynimoéne uplatiiuje
svoje prava, tak vyuZiva, pre neho transparentny Statny sud. Odvolaci sud pritom nepochybuje o tom,
Ze spotrebitel, ktory sa rozhodne osobitne individualne vyjednat rozhodcovsku zmluvu, by aj reélne
rozhodcovské konanie vyuZil, pretoZze inak by jeho individudlne vyjednavanie nedavalo zmysel. Je
na uvahu, ¢&i spotrebitela by napadla myslienka namietat neprijatelnost rozhodcovskej zmluvy. Tu je
nutné objektivne posudenie rozhodcovskej zmluvy a nie je rozhodujuca véla u€astnika zmluvného
vztahu a v tomto zmysle ani jeho aktivita. Neprijatelna rozhodcovské dolozZka je absolutne neplatna
(§ 53 ods. 5 OZ) a je povinnostou nielen sudu, ale rozhodcu z tohto pravneho posudenia vyvodit
vSetky pravne dbsledky, a poskytnut naleziti ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami.
Neuniklo pozornosti odvolaciemu sudu, Ze rozhodca iba zriedkavo pristupuje k posudeniu platného
zaloZenia vlastnej pravomoci, resp. tuto iba formalisticky skon$tatuje ako danu. Aj toto konanie je pravom
nereSpektovania prav spotrebitelov a absencia nestrannosti a nezaujatosti rozhodcu. Akceptovatelnost
rozhodcovského konania v spotrebitelskych veciach je treba zvolit osobitnym vyjednanim a nie
nanutenim arbitraZe spotrebitelovi. Na individualne dojednanie je vSak potrebné reSpektovat’ a zachovat’
proces tvorby zmluvy ustanoveny v Obcianskom zakonniku. Predkladanie rozhodcovskych doloZiek
spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraze a prirodzene nevenuju dostato&nu pozornost
tejto Casti formuldru, sa zneuZiva k zaverom o individualnom vyjednani zo strany spotrebitelov, pricom
na tomto ni¢ nemeni ani vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste papiera.
Zbavenie sa zodpovednosti za nekalu obchodnu praktiku pri nevhodnom predkladani zmluvnych
podmienok argumentaciou, Ze spotrebitel mal byt bdely, odvolaci sud neprijima a odsudzuje ho ako



konanie hraniCiace so zlym umyslom v zmluvnych vztahoch. Je neakceptovatelné, aby poruSovatef
prava presuval zodpovednost na slabSieho a je vylu¢ené, aby za takychto okolnosti sud akceptoval
rozhodcovsku zmluvu.

20. Nepochybne je v danej veci mozné konStatovat, Ze ide o vopred, dodavatelom naformulované
zmluvné klauzuly, a je zrejmé, Ze spotrebitel nemdze takuto formularovd zmluvu menit. Na strane
Zalovaného je dbékazné bremeno preukazat, Ze spotrebitel, Zalobkyfia, si individualne vyjednala
rozhodcovské konanie. V tomto smere neboli doloZzené Ziadne relevantné listinné dbékazy, podporujuce
zaver o individualnom vyjednani rozhodcovskej zmluvy. Nie Zalobkyrfia ma dokazat, Ze nedoSlo k
individualnemu vyjednaniu, ale Zalovaného zatazovalo dbkazné bremeno tuto situaciu preukazat.
Ak by si Zalobkyna individualne vyjednala rozhodcovsku zmluvu, potom by muselo platit, ze si
individualne vyjednala aj podmienky arbitraze. Zalovany si dékazné bremeno o individualnom vyjednani
rozhodcovskej doloZky nesplnil. Ak spotrebitel mal vyjednat’ na zaklade rozhodcovskej zmluvy sukromny
proces, mal by nepochybne tieto pravidla poznat'. V spise vSak nie su o tom Ziadne dékazy. Odvolaci sud
sa preto nestotoznil s tym, Ze rozhodcovska zmluva bola medzi stranami sporu individualne dojednana.
Zalovany s odbornou starostlivostou musel vediet, Ze neméa pouzivat neprijatelné podmienky a ma
poznat aj désledky ich pouzivania. Za situacie, Ze rozhodcovska zmluva, uzavreta medzi stranami sporu
v def uzavretia aj Uverovej zmluvy, je absolutne neplatnym pravnym ukonom, uginky ktorej neplatnosti
nastavaju od zaciatku, nebolo mozné na zaklade neplatného pravneho ukonu vydat rozhodcovsky
rozsudok, nakolko rozhodcovsky sud nemal opravnenie na vydanie rozhodnutia v désledku neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy.

21. KedZe odvolaci sud zhodne ako sud prvej in§tancie v napadnutom rozsudku ustalil, Ze k zruSeniu
rozhodcovského rozsudku doslo z dévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, dalSie namietky Zalovane;,
tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia veci, povazoval za bezpredmetné.

22. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej a v Casti
nahrady trov konania ako vecne spravny s poukazom aj na dévody uvedené v napadnutom rozhodnuti
sudu prvého stupria v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. Zaverom odvolaci sud len dodava, Ze samotny odvolatel vo svojom odvolani pri opise rozhodujucich
skuto€nosti uvedenych pod bodom Il. poukazuje na Uplne inu Uverovu zmluvu zo dna 19.06.2013 a s
uplne inymi podmienkami, kedZze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva dria 18.04.2013, ¢o
sved¢ilen o tom, Ze odvolanie podava pausalne vo vietkych obdobnych veciach bez toho, aby si nalezite
objasnil skutkovy stav medzi stranami sporu.

24. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 396 ods. 2 v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfa bola v konani Gspe$n4, preto jej vzniklo pravo na nahradu
trov odvolacieho konania. O vy3ke trov konania rozhodne podla § 262 ods. 1 CSP sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. Odvolaci sud vec meritérne prejednal, pretoZe odvolanie bolo podané v zakonnej lehote. Rozsudok
bol Zalovanému doru€eny 22.03.2018, odvolanie bolo podané diia 06.04.2018 elektronicky (piatok) a
nasledujuci pracovny def bolo zapisané na okresnom sude dfia 09.04.2018. Nie je pravdou tvrdenie
Zalobkyne, Ze by odvolanie bolo podané az 09.04.2018.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podfa ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupria

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



