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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Trnava, sudkyrfiou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci zalobcu: EDYPLUS s.r.0., ICO:
36 258 881, so sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany zastupeného: Roman Kvasnica a partneri, s.r.o., so
sidlom Zilinska cesta 130, Pie$tany, proti Zzalovanej: P. A., Z.. XX.X.XXXX, B. B. XXX/XX, XXX XX O.,
o zaplatenie 10.378,40 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 10.378,40 eur, Groky vygislené ku driu 27.4.2016 vo vyske
3.078,93 eur, sumu 188,92 eur ako uroky z omeskania vycislené do 27.4.2016 a urok z omeskania vo
vyske 5% ro¢ne zo sumy 13.457,33 eur od 28.4.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.s., sa Zalobou doru¢enou sudu dia 26.10.2016
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanej v 1. rade a Zalovanému v 2. rade F. A.
zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vySke 10.378,40 eur, uroky vycCislené do 27.9.2016 vo vyske
3.786,70 eur, uroky z omeskania vycislené do 27.9.2016 vo vyske 474,89 eur, 15,90% ro&né uroky zo
sumy 10.378,40 eur od 28.9.2016 do zaplatenia, 5% ro¢né uroky z omeskania zo sumy 14.165,10 eur
od 28.9.2016 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade zmluvy o splatkovom uUvere zo
dria 18.10.2011 poskytol Zalobca Zalovanym ako diZnikom splatkovy Gver na Cokolvek v celkovej vyske
12.000,- eur s dohodnutou fixnou vyskou Urokovej sadzby 15,90% roéne. Zalovani sa v zmluve zaviazali
poskytnuté finan&né prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spojené s uverom v 90 mesacnych v
splatkach po 246,84 eur mesacne, splatnych vzdy k 20. diiu kalendarneho mesiaca. Prva splatka bola
splatna drna 20.11.2011, kone&na splatnost tveru bola dohodnuté ku diu 20.4.2019. Ro¢na percentuéalna
miera nakladov bola dohodnutéa vo vySke 18,61 % a priemerna hodnota RPMN vo vySke 11,89 %.

Zalovani svoj dlh zo Zmluvy o Gvere splacali riadne iba do konca mesiaca februar 2012. Nasledne
jednotlivé zmluvne dohodnuté splatky zacali splacat’ s niekolkodfiovym aZz mesanym oneskorenim.
Tak to bolo az do konca mesiaca februar 2014, odkedy zacali dih splacat velmi nepravidelne a v
sumach podstatne nizSich, ako zmluvne dohodnutych. Od mesiaca marec 2014 do poslednej uhrady
realizovanej dfia 16.06.2015 vo vySke 142,- eur, Zalovani zaplatili Zalobcovi v 9-tich splatkach celkom
iba sumu 937,11 eur. VSetky uhrady realizované Zalovanymi boli Zalobcom, v sulade so Zmluvou o
Uvere a zakonom zapocitané na najstarSie nezaplatené splatky a ich prisluSenstvo. Celkom Zalovani
zaplatili 59 uhrad v sumach od 0,34 eur do 250,77 eur. Platobna disciplina zalovanych je zrejma z
vypisu z uverového uctu. Z dévodu riadneho nesplacania zmluvne dohodnutych splatok poskytnutého
Uveru, Zalobca pisomnym podanim zo dfia 04.04.2016 vyzval Zalovanych, aby v lehote 15 dni od



dorucenia vyzvy zaplatili celd sumu omeskaného dlhu, ktory ku driu 01.04.2016 dosiahol vySku 5.323,69
eur s tym, Zze pokial uvedena suma v uréenej lehote nebude zaplatena, Zalobca méze pristupit k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celej pohladavky. Predmetné vyzvy, ktoré boli Zalovanym doru¢ované
do vlastnych ruk, zalovani neprevzali, v ddsledku &oho posta neprevzaté listové zasielky vratila
Zalobcovi spat. Vzhfadom na uzavretd Zmluvu o Uvere a bod 6.3. VSeobecnych obchodnych podmienok
Slovenskej sporitelne, a.s., u€innych od 1.1.2015, sa uvedené listové zasielky odovzdané k postovej
preprave dia 05.04.2016, povazuju za doru¢enu diiom 08.04.2016. PretoZe k zaplateniu omeskaného
dlhu zo strany Zalovanych nedo$lo, Zzalobca v sulade s uzavretou Zmluvou o uvere vyhlasil ku dru
27.04.2016 mimoriadnu splatnost’ pohladavky a pisomnym podanim zo dnia 29.04.2016, vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti oznamil zalovanym. Sucasne ich vyzval, aby mu celu splatni pohladavku vo
vysSke 13.646,25 eur zaplatili v lehote do 15 dni od prevzatia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti. Zaslané oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ktoré boli zalovanym doru¢ované do
vlastnych ruk, zalovani neprevzali, v dosledku ¢oho posta neprevzaté listové zasielky vratila Zalobcovi
spat.

Vzhladom na uzavretd Zmluvu o Uvere a bod 6.3. VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej
sporitefne, a.s., u€innych od 01.01.2015, sa uvedené listové zasielky odovzdané postovej preprave dna
02.05.2016, povazuju za doru¢ené diiom 05.05.2016.

Ku dniu vyc€islenia pohladavky Zalobcom, t.j. k 27.09.2016, dosiahla vySka splatného dlhu Zalovanych
celkom sumu 14.639,99 eur. Uvedena suma pozostavala z:

- istiny vo vyske 10.378,40 eur;

- Urokov vo vyske 3.786,70 eur, vy€islenych od 26.07.2014 do 27.09.2016, pri uroCeni diZnej istiny
urokom 15,90% p.a;

- Urokov z omeskania vo vyske 474,89 eur, vyc€islenych od 12.6.2015 do 27.09.2016, pri Uro€eni splatnej
istiny a splatnych urokov urokom z ome8kania 5 % p.a..

Od tohto vyCislenia pohfadavky vznikol Zalobcovi voéi Zalovanym, v zmysle Zmluvy o Uvere, eSte pravny
narok na zaplatenie urokov vo vyske 15,90 % p.a. z istiny 10.378,40 eur, od 28.09.2016 do zaplatenia
a urokov z omeskania vo vysSke 5 % p.a. zo sumy 14.165,10 eur (istina 10.378,40 eur + Uroky 3.786,70
eur) od 28.09.2016 do zaplatenia.

Zalobca opakovane pisomne vyzyval zalovanych na zaplatenie dlhu, naposledy listami zo dria 4.4.2016,
29.4.2016 a 29.7.2016. Na tieto vyzvy Zalovani vbbec nereagovali a z dlZznej pohladavky nezaplatili
Ziadnu Ciastku. Vzhladom k uvedenému pristupil Zalobca k vymahaniu zostatku dlhu od Zalovanych
sudnou cestou.

2. Uznesenim &.k. 19Csp/121/2016 - 98 zo dfa 27.9.2017 sud pripustil aby z konania vystupil Zalobca:
Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava a na jeho miesto vstupil: EDYPLUS s.r.o., ICO: 36 258 881, so
sidlom Sad A. Kmeta 24, PieStany. Zaroveri sud zastavil konanie vo€i Zalovanému v 2. rade - F. A, ktory
zomrel eSte pred podanim predmetnej Zaloby. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 17.3.2018.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne Zalobcu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to
Zmluvou o splatkovom uvere zo dia 18.10.2011; VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej
sporitefne, a.s.; Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dha 29.4.2016 a poStovymi
doru€enkami, ked konal v nepritomnosti Zalovanej, ktord sa na pojednavanie nedostavila a zistil
nasledovny skutkovy stav:

4. Zastupkyha Zalobcu pred sudom uviedla, Ze sa pridrziava pisomne podanej zaloby zo dfa 21.10.2016
na tom skutkovom a pravnom zaklade ako je uvedené v Zalobe, od podania zaloby nedoslo k Ziadne;j
ani Ciastkovej uhrade, trva na Zalobe v zmysle petitu.

Na otazku sudu akéa bola vySka vycisleného riadneho uroku ku driu zosplatnenia teda k 27.4.20167
Zastupkyna zalobcu uviedla: ,, Tento riadny urok k uvedenému driu bol vo vyske 3.078,93 eur. Ak by sud
urok z omeskania priznaval len z diZznej istiny a vyc&isleného riadneho uroku ku diu zosplatnenia, tato
suma spolu &ini 13.457,33 eur, pricom urok z omeskania ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dfia
27.4.2016 je vo vySke 188,92 eur a jedna sa o urok z omeskania z jednotlivych nezaplatenych splatok
do dna zosplatnenia.”

5. Zo Zmluvy o splatkovom uvere sud zistil, Ze bola uzavretd medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s.
Bratislava ako bankou a veritelom a P. A. T. F. A. ako dIznikmi dfia 18.10.2011. Sud zistil, ze predmetom
zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru vo vyske 12.000,- eur s fixnou urokovou sadzbou, v derf
uzatvorenia uverovej zmluvy vo vySke 15,90 % ro¢ne. Vyska splatky bola 246,84, poc¢et splatok 90, prva



splatka bola splatna dnia 20.11.2011, ostatné splatky boli splatné vzdy k 20. diu v kalendarnom mesiaci.
Konec&na splatnost’ Gveru bola 20.4.2019, celkova Ciastka spojena s uverom bola 21.450,26 eur, ro¢na
percentualna miera nakladov bola 18,61 %, priemerna hodnota RPMN 11,89 %.

6. Z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sud zistil, Ze Slovenské sporitelfia, a.s. Bratislava
oznamila diznikom, Ze nastal pripad porusenia v zmysle bodu 8.1. pism. a) vSeobecnych podmienok,
preto ku diu 27.4.2016 vyhlasila mimoriadnu splatnost poskytnutého udveru, ¢im sa pohfadavka zo
zmluvy o Uvere stala splatnou v celom rozsahu. Uverova pohladavka ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti predstavovala sumu 13.646,25 eur. DIZnici boli vyzvani k splateniu celej pohladavky spolu s
prislusenstvom do 15 dni.

Z postovej dorugenky vyplyva, Ze oznamenie bolo a poste podané dha 2.5.2016, zasielky sa vratili ako
nedorucené.

7. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., v zneni i€innom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

8. Sud mal preukazany skutkovy stav tvrdeny Zalobcom, preto ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit sumu
10.378,40 eur, ¢o predstavuje Cast nezaplatenej pozi¢anej sumy Gveru; zmluvné uroky vycislené ku
dfiu zosplatnenia 27.4.2016 vo vyske 3.078,93 eur, ktoré boli vy&islené z dlznej istiny za obdobie od
26.7.2014 do 27.4.2016 pri uro€eni dlznej istiny urokom 15,90 % roc¢ne.

9. Sud nevyhovel navrhu zalobcu v celom rozsahu €o sa tyka naroku na zaplatenie Uroku vo vyske
15,90 % ro¢ne zo sumy 10.378,40 eur za obdobie po zosplatneni, t.j. od 28.4.2016 az do zaplatenia
diZznej sumy, a v tejto Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol, ked' sa plne stotoZfuje s pravnym nazorom
vyslovenym v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/190/2014 zo dia 30.6.2015: ,, Splacanie
uveru v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba
postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi urok.
Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela,
ktory tym, Ze nema istinu uveru k dispozicii, nemoze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujici zisk
pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento
stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu do¢asne
obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny
stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritefovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celd sumu pozi¢anych pefaznych prostriedkov, v ddsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie



jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spoliva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie pehaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinat Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktori by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De
facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky veritefom vyvolanej zmeny obsahu
zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitelovi
by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou
zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze pripustit, lebo by toleroval zaloZzenie hrubej
nadvlady dodavatela voc€i spotrebitelovi, a to navysSe za stavu, Ze veritel si méZe narokovat a moze
sa domoct jednorazového vratenia pefaznych prostriedkov z majetku spotrebitefa a nemusi trpiet
nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitel[skom uvere. Ak by
navySe odvolaci sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroven
by podporoval aj stav v ktorom veritel nie je niteny vymahat' svoju pohlfadavku a odplatné aroky mu
maju nahradit’ stav jeho potencialnej ne€innosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu
istinu jednorazovo. Takéto konanie veritefa v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku
pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych arokov. Uvedenou Uvahou sa odvolaci
sud prirodzene dostava aj v poradi k dalSiemu zasadnému zaveru, spocCivajucemu v skutoCnosti, Ze
kedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného
uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a pocénuc prvym dfiom omeskania
spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim dveru.
S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s
vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania peniaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotoziiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uUprava
na Skodu spotrebitefa neprijatelne odchylna od zékona, o zmluvni podmienku podla § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obcgianskeho zédkonnika robi absolutne neplatnou
(pozri dalej). Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym strandm len sankcie a na tento ucel
je kogentnym ur&ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar.
vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu neplatnosti
dojednania dovolaval aj v ¢ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto
naroky testom citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a nar. vl. Alternativne (podla povahy
zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika.*

10. Nakofko Zalovana nezaplatila dIZnd sumu v lehote splatnosti, dostala sa dfiom splatnosti jednotlivych
splatok a nasledne s celou dlZnou sumou difiom nasledujucim po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru,
t.j. od 28.4.2016 do omeSkania s plnenim penazného dlhu a Zalobca ma pravo na urok z omeskania,
ktory si uplatnil v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, preto sud ulozil Zalovanej zaplatit trok z
omeskania vycCisleny od 12.6.2015 do zosplatnenia 27.4.2016 sumou 188,92 eur ako uroky z omeskania
z jednotlivych nezaplatenych splatok a nasledne driom nasledujucim po zosplatneni, t.j. od 28.4.2016 zo
sumy dlZnej istiny a vyc&isleného riadneho uroku ( 10.378,40 eur + 3.078,93 eur), ked vychadzal z vysky
zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora ku diu 28.4.2016 bola 0,00%, (dovtedy
bola vyssia), zalobca si uplatnil irok z omesSkania vo vyske 5% .

11. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.(ods. 1) O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.(ods. 2)



12. Zalobca bol v konani ispe$ny (netspech mal len v nepatrnej asti uplatneného prislugenstva), preto
mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom

tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



